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Zusammenfassung

Durch die zwei Wildkatzenmonitoring-Citizen-Science Projekte des BUND, deren Datenerhebung sich
Uiber die Jahre 2018-2022 erstreckte, konnten wichtige Informationen zu Verbreitung und erstmals
zum Ausmal’ von Gefahrdungsursachen und -schwerpunkten im StralRenverkehr gewonnen werden.
Aus den Resultaten kdnnen Empfehlungen zu gezielten ArtenschutzmalRnahmen gegeben werden.
Zudem wurde ein Beitrag zur Etablierung eines standardisierten Monitorings geleistet und die
Offentlichkeit fiir den Artenschutz sensibilisiert. Das Monitoring stiitzt seine Datenerhebung auf eine
Kombination aus Totfundmonitoring und Lockstockmonitoring. Durch diese Methoden konnten
unterschiedliche Fragestellungen geklart werden um Grundlagendaten zur Wildkatze wie
Populationsdichte, -zustand, -struktur und Beeintrachtigungen zu erheben. Durch die Konzeption als
Citizen-Science Projekt wurde eine grofRe Zahl an ehrenamtlichen Helfer*innen gewonnen, durch die
eine landesweite Abdeckung der Totfundbergung moglich wurde.

Wichtige Erkenntnisse aus dem Wildkatzenmonitoring RLP 2021 - 2023 waren unter anderem die klare
Definition von Gefdahrdungsschwerpunkten, Kenntnisse Uber den Gesundheitszustand und die
Hybridisierung mit Hauskatzen. Innerhalb von Rheinland-Pfalz konnten nur vereinzelte
Hybridisierungen nachgewiesen werden. Da das Lockstockmonitoring durch das BfN bundesweit
durchgefiihrt wurde, konnten Vergleiche in der Populationsdichte und im Hybridisierungsgrad mit
angrenzenden Populationen gezogen werden. Hier zeigte sich, dass die Population in Baden-
Wirttemberg in den untersuchten Gebieten eine hohe Anzahl (bis zu 50%) Hybride aufwies.

Ein weiteres Ergebnis war die relativ hohe Anzahl an Rodentizidnachweisen bei den untersuchten
Wildkatzen.

Durch die Datenerhebung der beiden Projekte konnten in groRem Umfang Grundlagendaten zur
Wildkatzenpopulation in Rheinland-Pfalz erhoben und durch das laufende Projekt (2021 - 2023)
spezifische ArtenschutzmalBnahmen empfohlen werden. Dariber hinaus ergaben sich weitere
Fragestellungen zum Schutz der Wildkatze.

Diese missen in einem nachsten Schritt Gberprift sowie ArtenschutzmaRnahmen etabliert werden,
um die Wildkatzenpopulation in Rheinland-Pfalz auch in Zukunft gut schiitzen zu kénnen.

1. Projektiibersicht

Das Projekt ,Wildkatzenmonitoring in Rheinland-Pfalz 2021-2023“ sollte die Kenntnisse uber
Wildkatzen (Felis silvestris) in Rheinland-Pfalz, sowie Aufklarung tber die Art in der Offentlichkeit
erweitern. Hierzu wurde das Citizen-Science Projekt , Totfundmonitoring Wildkatze Rheinland-Pfalz
2018 - 2020“ in den Jahren 2021 und 2022 weitergefiihrt. Ziel des Totfundmonitorings war es, die
Kenntnisse Gber die Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen sowie die Populationsstruktur der Art in
Rheinland-Pfalz zu erhalten. Parallel wurden im Rahmen des vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
bundesweiten durchgefiihrten FFH-Monitorings zur Wildkatze im Biospharenreservat Pfilzerwald
2021 auf einer Untersuchungsflache Lockstockuntersuchungen durchgefihrt.

Die Kombination aus Totfund- und Lockstockmonitoring ermoéglicht die Erhebung von
Grundlagendaten, die fiir die FFH-Berichtspflicht des Landes Rheinland-Pfalz genutzt werden kénnen.




Die etablierten Strukturen aus dem Vorgangerprojekt ,Totfundmonitoring Wildkatze Rheinland-Pfalz
2018 - 2020“ (u.A. Helfer*innen-Netzwerk, Sammelstellen, Kooperationspartner) wurden beibehalten
und gezielt verbessert. Die begleitende Offentlichkeitsarbeit sollte durch Internetauftritte rund um die
Wildkatze sowie eine Meldeplattform verbessert werden.

Die Zusammenarbeit mit den relevanten Partnern (Ehrenamtliche, StraRen- und Autobahnmeistereien
(LBM), Forstamter, Naturschutzbehorden, Polizeibehorden, Landesforsten, Jagdverbanden und
Jagdauslibenden, Natur- und Tierschitzer*innen, Tierschutzvereinen etc.) wurde gestarkt und weiter
ausgebaut.

Die Ergebnisse aus dem Vorgadngerprojekt werden zusammen mit den neuen Erkenntnissen aus dem
aktuellen Projekt genutzt um Unfallschwerpunkte zu identifizieren und Vorschlage fir
ArtenschutzmaBnahmen zu entwickeln. Des Weiteren werden MalRnahmen zur Aufklarung und Schutz
der Wildkatze durchgefiihrt, um die Bevolkerung und wichtige andere Zielgruppen fir die Art zu
sensibilisieren.

Wissensstand zur Wildkatze in Rheinland-Pfalz und Ziele des Projekts

In Deutschland leben schatzungsweise 5.000 — 10.000 Wildkatzen (Felis silvestris) (Bericht zur Lage der
Natur in Deutschland, 2020). Ein GroRteil davon sind in Rheinland-Pfalz zu finden. Das Landesamt fur
Umwelt schatzte die Zahl im Jahr 2013 auf 3.000 Tiere in Rheinland-Pfalz. Wegen ihres
Verbreitungsschwerpunktes ist die Wildkatze eine ,Verantwortungsart” in Deutschland und in
Rheinland-Pfalz, d.h. Deutschland und das Land Rheinland-Pfalz sind fiir das weltweite Uberleben der
Art verantwortlich. In der Roten Liste Deutschlands wird die Art als gefahrdet eingestuft, in der Roten
Liste Rheinland-Pfalz gilt sie als potentiell gefdhrdet.

Als FFH-Anhang-IV-Art sind Wildkatzen streng geschiitzt. Ihr Erhaltungszustand wurde im aktuellen
FFH-Bericht der Bundesregierung als ungiinstig-unzureichend eingeschatzt (Stand 2019, Bericht zur
Lage der Natur in Deutschland, 2020). Ein Monitoring zur Erfassung von Daten fiir die FFH-Berichte und
zur Erhebung von Grundlagendaten zur Wildkatzenpopulation in Rheinland-Pfalz ist notwendig.

Zur Datenerhebung bietet sich die Kombination aus einem Totfundmonitoring und einem
Lockstockmonitoring an. Mit den Methoden kdnnen unterschiedliche Fragestellungen geklart werden,
sodass sich die Methoden ergdnzen. Insgesamt ist es so moglich, Grundlagendaten zur Wildkatze wie
Populationsdichte, - zustand, -struktur und Beeintrachtigungen zu erheben.

In der Biodiversitatsstrategie des Landes Rheinland-Pfalz ist dargelegt, dass im Zuge von
StraRenplanungen ,in Wildkatzenlebensraumen genaue Erhebungen der Population und ihrer
raumlichen Bewegung” durchgefiihrt werden. Wenn sich die Durchtrennung von Lebensrdumen und
Wanderkorridoren nicht vermeiden lasst, finden Griinbriicken, Wildtierunterfiihrungen oder
Kleintierdurchlasse mit passenden Zaunanlagen Bericksichtigung.” (Biodiversitatsstrategie fir
Rheinland-Pfalz, 2015) Aufgrund ihrer hohen Mobilitat ist die Wildkatze dabei ein guter Indikator fiir
Wildtierkorridore und auch Leitart des Konzeptes ,Wildtierkorridore in Rheinland-Pfalz” fir
waldgebundene Tierarten mit groBen Raumanspruch, d.h. sie steht stellvertretend fiir weitere Arten,
die von entsprechenden MalRinahmen profitieren.




In der , Aktion Griin“ des Landes Rheinland-Pfalz ist die Biotopvernetzung ein Schwerpunkt. Die
Wildkatze fungiert auch hier als Leitart des Leitartenkonzeptes im Programmteil , Artenreich, vielfiltig,
bunt”.

Ziele

Die Ziele des Projekts Wildkatzenmonitoring in RLP 2021-2023 waren sehr breit gesteckt und
beinhalteten neben der Erhebung von Grundlagendaten der Wildkatze auch die Identifizierung von
Gefahrdungen. Hierzu sollten Gefahrenstellen im StralRenverkehr verortet und Aussagen zum Einfluss
von Krankheiten, Umweltgiften und der Hybridisierung mit Hauskatzen getroffen werden. Die
Entwicklung von lokalen Artenschutzmafnahmen aufgrund der erhobenen Daten sollte daraus
erfolgen. Die erhobenen Daten dienen dem Land Rheinland-Pfalz auch fur die FFH-Berichtspflicht.

Die Ziele im Einzelnen waren:

- Erhebung von Grundlagendaten wie: Verbreitung, Alter, Fortpflanzungsstatus,
Geschlechterverhiltnis, korperliche Verfassung

- ldentifizierung von Gefahrdungen mittel GIS Analyse

- Verortung von Gefahrenstellen im StraBenverkehr

- Aussagen zu Einflissen von Krankheiten, Umweltgiften, Hauskatzen (Hybridisierung)

- Entwicklung von ArtenschutzmalRnahmen

- Bereitstellung von Daten fiir die FFH-Berichtspflicht des Landes Rheinland-Pfalz

Die Aufnahme und Verortung der gemeldeten und geborgenen Totfunde, die genetischen
Auswertungen sowie die Zusammenfihrung aller Untersuchungsergebnisse in diesem Sachbericht
wurden durch den BUND Rheinland-Pfalz durchgefiihrt. Die genetischen Analysen sowie
Genotypisierung der Funde wurden durch das Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum
Frankfurt, Forschungsstation Gelnhausen bereitgestellt. Veterindrmedizinische Untersuchungen
(Sektionen, Altersbestimmung, Untersuchung auf veraltete Verletzungen, Krankheiten und
allgemeiner Gesundheitszustand) wurden durch die Justus-Liebig-Universitdit GieRen, AG
Wildtierforschung der Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische durchgefiihrt. Die
Untersuchung der Umweltgiftbelastung in Wildkatzen lag beim Julius-Kihn-Institut, -
Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen, Institut fir Okologische Chemie, Pflanzenanalytik und
Vorratsschutz.
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2. 1. Auswertung der Fund- und Helferzahlen im Totfundmonitoring Rheinland-Pfalz

Im Totfundmonitoring Rheinland-Pfalz gingen von Januar 2021 bis einschlief3lich September 2022 174
Meldungen vermeintlicher, tot aufgefundener Wildkatzen ein. Die Gesamtzahl der gemeldeten
Wildkatzen seit Beginn des Totfundmonitorings der Wildkatze durch den BUDND 2018 lag bei 557
Meldungen in zwei aufeinanderfolgenden Projekten in den Jahren 2018-2022. Hiervon konnten
insgesamt 372 Katzen veterindrmedizinisch untersucht werden (150 Katzen im Projekt
»Wildkatzenmonitoring Rheinland-Pfalz 2021 - 2023). Hinzu kamen durchschnittlich 20-30 Meldungen
pro Jahr von lebend gesichteten vermeintlichen Wildkatzen.

Abbildung 1. Ubersichtkarte aller gemeldeten Totfunde zwischen 2018 - 2022 in Rheinland-Pfalz (N =
557)

Insgesamt konnten 76% aller gemeldeten Tiere geborgen werden. Die Anzahl der gemeldeten
Totfunde sank in den Jahren 2021/2022 um 35% im Vergleich zu den beiden Vorjahren. Hierbei ist
wichtig zu beachten, dass die Sammelphase 2022 im September endete (Abbildung 2).

Die Anzahl der gemeldeten Beobachtungen (tot aufgefundene Tiere) die nicht eingesammelt werden
konnten (Beispiele: u. a. Auffindesituation erlaubte keine sicherere Bergung, Tier nach Meldung nicht
auffindbar, Verwesungsprozess zu weit fortgeschritten) lag im Durchschnitt bei 22 Tieren pro Jahr.
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Abbildung 2. Anzahl der gemeldeten Totfunde (griin) sowie Beobachtungen toter wildfarbener Tiere
(grau) die nicht geborgen werden konnten zwischen 2018 - 2022.

Anzahl Tiere pro Region

Die Fundmeldungen variierten zwischen den Regionen in Rheinland-Pfalz (Abbildung 3). Drei Regionen
teilten sich die meisten Funde, wobei die Region Pfalz fast die Halfte der Gesamtmeldungen (43%)
ausmachte. Aus den Regionen Hunsrlick und Eifel kamen jeweils 23% und 22% aller Meldungen.
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Abbildung 3: Aufteilung der gemeldeten Tiere pro Region zwischen 2018 -2022.




Helfer*innen in den Regionen

Die Anzahl an Helfer*innen im Projekt war mit durchschnittlich 70 Personen hoch. Viele der Beteiligten
engagierten sich liber beide Projekte im Helfer*innen-Netzwerk. So konnten 76% aller gemeldeten
Funde geborgen werden. Die hochste Anzahl an Helfer*innen kam aus der Pfalz, gefolgt von den
Regionen Hunsriick und Eifel. Die Verteilung der Helfer*innen im Netzwerk war relativ flaichendeckend,
so dass Rheinland-Pfalz sehr gut abgedeckt werden konnte.
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Abbildung 4: Anzahl der Helfer*innen (%) je Region in Rheinland-Pfalz

Die durchschnittliche Bevolkerungsdichte wurde fiir die Regionen in Rheinland-Pfalz ermittelt
(Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz) und mit den gemeldeten Fundzahlen sowie Helfer*innen der
Regionen verglichen (Tabelle 1). Es konnten keine signifikanten Korrelationen zwischen der
Bevolkerungsdichte und der Zahl der Helfer*innen/Totfunden per Region festgestellt werden
(Abbildung 5).

Bevolkerungsdichte Helfer per Region

Region (durchschnitt) (N) Todfunde per Jahr (N)

Taunus 156 2 5
Eifel 322,25 14 47
Hunsrick 130,7 15 50
Pfalz 579,04 22 84
Rheinhessen 888,45 5 2
Westerwald 232,62 7 15

Tabelle 1: Durchschnittliche Bevélkerungsdichte sowie die Anzahl der Helfer und Totfunde (2021 -
2023) in den Regionen von Rheinland-Pfalz
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Abbildung 5: Korrelation zwischen der durchschnittlichen Bevélkerungsdichte und den a)
Helfer*innen per Region (%) und b) den Totfunden per Region (%).

Diskussion

Durch die konsequente Weiterflihrung der etablierten Strukturen aus dem Vorgangerprojekt war es
moglich, eine stabile Anzahl von Ehrenamtlichen in dem Projekt aktiv zu halten. Eine Bergungsrate von
bis zu 76% der gemeldeten Totfunde zeigt die kurzfristige Einsatzbereitschaft des Helfernetzwerkes
und die sehr gute Kooperation mit der Jagerschaft zur Freigabe der Totfunde. Gerade in den
Sommermonaten ist die schnelle Bergung essentiell, um die schnell fortschreitende Verwesung und
damit Unbrauchbarkeit des Fundes fiir weitere Untersuchungen zu verhindern. Ein weiterer Faktor,
der die Bergungsrate stark beeinflusst, ist nicht nur der Zustand des Fundtieres nach der ersten
Meldung, sondern sehr haufig auch die Unauffindbarkeit des Kadavers aufgrund von Verschleppung
durch Pradatoren.

Die Anzahl von Meldungen (N = 557) zwischen 2018 - 2022 spiegelt die aktive Beteiligung der
Bevolkerung in dem Projekt wieder. Trotz gleichbleibender Anzahl an aktiven Helfer*innen; gab es
2021 sowie 2022 35% weniger Meldungen im Vergleich zu den Vorjahren. Es ist unklar, welche
Faktoren zu geringeren Meldezahlen geflihrt haben. Eine Erklarunge ist der verkiirzte Meldezeitraum
bis Ende September 2022 und damit die fehlenden Herbstmonate in der Sammlung fiir das Jahr 2022.
Weitere Griinde konnten moglicherweise die stiarkere Waldnutzung durch Wanderer wahrend der
Pandemie (1,2) sowie verringerter Autoverkehr sein (3).

Das Totfundmonitoring konnte klare Haufungen von Funden in einigen Bereichen von Rheinland-Pfalz
trotz unterschiedlicher Verteilung der Meldungen und Helfer*innen identifizieren. Regionen mit
niedrigeren Fundzahlen zeigte auch geringer Helfer*innen-Zahlen im Vergleich zu Regionen mit hohen
Helfer*innen-Zahlen (z.B. Pfalz). Eine signifikante Korrelation zwischen der Bevdlkerungsdichte und
der Anzahl der Totfunde/Helfer*innen konnte hingegen nicht nachgewiesen werden. Es ist zu
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beflirchten, dass eine hohe Dunkelziffer an Totfunden aufgrund von geringeren Helfer*innen-Dichte
in manchen Regionen existiert. Zu beachten ist jedoch, dass die Fundzahlen von einer Vielzahl von
Faktoren abhdngig sind. Darunter die StraRendichte, sowie deren Verkehrsauslastung,
Bevolkerungsdichte, Geschwindigkeitsbeschrankungen an Straf3en sowie die Habitatbeschaffenheit in
StraRenndhe (4-6).
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2.2. Auswertungen der genetischen Untersuchungen Totfundmonitoring und Lockstockmonitoring

Das Projekt ,Wildkatzenmonitoring in Rheinland-Pfalz 2021 - 2023 sollte die Kenntnisse lber die
Wildkatze (Felis silvestris) erweitern sowie Aufklarungsarbeit leisten, um so den Schutz der Art zu
verbessern. Hierzu wurde in den Jahren 2021 und 2022 ein Totfundmonitoring durchgefiihrt. Dieses
ist eine Weiterfihrung des etablierten Monitorings aus dem Vorgangerprojekt, dass in den Jahren
2018-2021 Daten lieferte. Ziel war es, die Erkenntnisse zur Beeintrachtigung und Gefahrdung zu
erweitern und Populationsstrukturen zu untersuchen. Im Rahmen des vom Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) bundesweit durchgefiihrten FFH-Monitorings zur Wildkatze wurden im Biospharenreservat
Pfalzerwald auf einer Untersuchungsflache Lockstockuntersuchungen durchgefiihrt (siehe Kapitel 6).

Die Kombination der beiden Methoden (Totfundmonitoring und Lockstockmonitoring) sollte wichtige
Daten fiir den FFH-Bericht des Landes Rheinland-Pfalz beitragen. Das Lockstockmonitoring wurde
jedoch, anders als geplant, statt in zwei Erfassungszeitraume 2021 und 2022 nur im Frihjahr 2021, also
nur einjahrig durchgefiihrt. Die Methode liefert eine exakte Verbreitung in einem begrenzten Raum
wohingegen das Totfundmonitoring auf verstreuten Nachweisen zur Verbreitung im Bundesland
beruht. Wahrend Fragen zum genauen Zustand einer 6rtlichen Population — wie PopulationsgréRe,
Dichte, sowie Habitatnutzung — nur Gber ein Lockstockmonitoring zu erfahren sind, liefert alleine das
Totfundmonitoring Erkenntnisse zu Beeintrdchtigungen, Gefahrdungen und Migration im ganzen
Bundesland.

Daher wurden die identifizierten Individuen aus dem Lockstockmonitoring und genetische Proben
Totfundmonitorings zusammen analysiert, um Informationen zur Population und etwaigen
Migrationsverhalten zu erhalten.

Methoden

Insgesamt konnten 60 Individuen aus dem Totfundmonitoring genetisch untersucht werden sowie 24
Individuen aus dem Lockstockmonitoring. Die Haar- und Gewebeproben wurden im Senckenberg
Labor fiir Wildtiergenetik mittels etablierter Methoden analysiert (1-3). Nach der DNA Extraktion
wurde die Art und Haplotypisierung durch mtDNA Sequenzierung bestimmt (Rolshausen et al. 2021).
Zur individuellen Genotypisierung der Proben wurde eine Fluidigm Genotyxpisierungs-Plattform
verwendet (3).

Um Informationen zur Populationsstruktur und der Zugehdrigkeit zur West-/Central- Population der
Wildkatze in Deutschland (2,4—6) zu erhalten wurde eine Structure Analyse (7) durchgefiihrt. Hierzu
wurden die genetischen Daten aus dem Totfundmonitoring und die identifizierten Individuen aus dem
Lockstockmonitoring kombiniert. In allen weiteren Untersuchungen wurde der kombinierte Datensatz
genutzt (60 Individuen aus dem Totfundmonitoring sowie 24 Individuen aus dem
Lockstockmonitoring). Die Untersuchung von Verwandtschaftsverhaltnissen (Parent-Offspring
relationships) zwischen den Individuen und damit auch Informationen zu Migration wurden mittels
Analysen in Genalx 6.5 (8) berechnet. Die Hauptkomponentenanalyse (PCoA) wurde mit Genalx 6.5 (8)
durchgefihrt.
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Ergebnisse

Durch die genetischen Untersuchungen von 60 Individuen konnten zwei Hybridverdachtsfalle und
sechs Hauskatzen identifiziert werden. Eine Probe war nicht bestimmbar. In der
Hauptkomponentenanalyse (PCoA) ist eines der Individuen (FSNP1410), das als Hybridverdacht
klassifiziert wurde, klar abgegrenzt von den Proben der Hauskatzen und Wildkatzen (Tabelle 1). Das
zweite Individuum (FSNP1397f) mit Hybridverdacht gruppiert zusammen mit den Wildkatzen. Fir
dieses Individuum besteht Hybridverdacht, der jedoch nur iber weitere Analysen seitens Senckenberg
verifiziert werden kann. Dieser neue SNPChip ist jedoch noch in der Entwicklung. Bei beiden Tieren
handelt es sich um adulte Weibchen.

Senckenberg ID | BUND ID Fundort Todesursache
FSNP1410f 2020 11 21 B272 Hochstadt | Hochstadt Polytrauma
FSNP1397f 2022 _06_04 _L508 Eschbach | Eschbach Polytrauma

Tabelle 1: Hybridverdachtsfalle mit Senckenberg und BUND ID sowie Fundort und Todesursache.

Principal Coordinates (PCoA)

Wildkatze

Hauskatze

=5 FSNP1410f
E [
2 LN ¢ Individuen
’ )T

Hybridverdacht

FSNP1397f
Coord. 1

Abbildung 1: Hauptkomponentenanalyse der genetischen Proben aus dem Tot- und
Lockstockmonitoring. Kreise zeigen Cluster von Wildkatze, Hauskatze sowie einem Individuum mit

Hybridverdacht. Das zweite Individuum mit Hybridverdacht (FNSP1397f) liegt hier in der Gruppe der
Wildkatzen.
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84 Proben ergaben SNP-Genotypen sehr guter Qualitat. Mehrere Individuen wurden als Hauskatze
identifiziert (blaue Balken). Die Mehrheit der Individuen konnte als Wildkatzen der westdeutschen
Population zugeordnet werden. Abbildung 2 dient als Ubersicht der Zuordnungswahrscheinlichkeiten.

[ 5% 71

Abbildung 2: Genetische Zuordnung via pPosteriorer Zuordnungswahrscheinlichkeiten (Programm:

Structure) fiir 84 Individuen (Individuen unter schwarzen Balken) zusammen mit 164 Wildkatzen-
sowie 7 Hauskatzenreferenzen. Ein Balken reprasentiert einen Proben-Genotyp (Zuordnungen: grin -
Westdeutsche Population, Orange - zentral-deutsche Population und blau - Hauskatze.

Die Untersuchung von Eltern-Nachwuchs Verhaltnissen innerhalb der Proben zeigte keine
nachweisbare starke Ausbreitung von Jungkatzen in weit entfernte Gebiete. Enge
Verwandschaftsbeziehungen  wurden  zwischen drei  Wildkatzenpaaren innerhalb  des
Lockstockmonitoring-Gebiets nachgewiesen, jedoch nicht zwischen Tieren aus dem
Totfundmonitoring. Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Individuen aus dem Lockstockmonitoring
und dem Totfundmonitoring wurden nicht ermittelt.

Die genetische Diversitdt aller Proben wurde ermittelt und wies eine durchschnittlich mittlere
Diversitat auf (He = 0,429, Ho= 39). Der Korrelationskoeffizient Fsr zeigte wie erwartet niedrige
Differenzierungswerte in der gesamten Population (Fst = 0,11).

Diskussion

Die Untersuchung der Verwandtschaftsverhaltnisse zeigt keine weitldufig nachweisbaren Eltern-
Nachkommen-Beziehungen von Wildkatzen durch das gesamte Bundesland. Zu beachten ist hier, dass
eine Probenzahl von 60 Individuen aus dem Totfundmonitoring sowie 24 Individuen aus dem
Lockstockmonitoring verhaltnismaRig gering ist, um Verwandtschaftsverhdltnisse liber ein gesamtes
Bundesland abdecken zu konnen. Eine detaillierte Analyse von Wildkatzenproben aus einer
abgegrenzten Region kénnte hier Informationen zu lokalen Populationsstruktur geben. So ware es
beispielsweise moglich, in einer gezielten Untersuchung die Verwandtschaftsverhaltnisse und
Populationsstruktur aller bisher untersuchten Wildkatzen aus der Stidpfalz gezielt zu untersuchen. Die
Ergebnisse zeigen jedoch, dass eine weitldufige Migration quer durch das Bundesland nicht
nachweisbar, sowie eine diverse Population vorhanden ist. Dies zeigt sich auch in den genetischen
Basisdaten der Proben mit mittlerer Diversitat. Eine tiefergehende genetische Analyse aller aus den
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letzten Jahren vorliegenden Proben von Wildkatzen in Rheinland-Pfalz konnte wichtige Informationen
zur Populationsstruktur, Diversitdt und PopulationsgroRe geben. Hiermit ware eine Einschatzung der
effektiven PopulationsgroRe von Wildkatzen in Rheinland-Pfalz auf Basis genetischer Daten erstmals
moglich. Diese Untersuchungen waren nicht im Untersuchungsumfang des jetzt abgeschlossenen
Projektes enthalten.

Durch die Auswertung der Totfund- und Lockstockdaten konnte eine niedrige Hybridisierungsrate
(Wildkatze /Hauskatze) in den untersuchten Gebieten sowie bei zufillig oder durch Sektionen nicht
bestimmbaren Wildkatzenfunden bestatigt werden. Dies zeigte sich schon im bundesweiten
Lockstockmonitoringbericht flr die Proben aus den beiden Monitoringgebieten in Rheinland-Pfalz (3).
Die Ergebnisse aus dieser Studie (3) zeigen jedoch, dass eine groBe Zahl an Hybriden auch in
Deutschland maglich ist (Monitoringgebiete Baden-Wiirttemberg: Anzahl an Hybriden bis zu 50%, 3).
In diesem Fall wurde vermutet, dass es sich um einen Hybridschwarm handeln kénnte (3,5). Fur
etablierte und stabile Wildkatzenpopulationen wie in Rheinland-Pfalz ist eine Hybridgefahr derzeit
flaichendeckend nicht gegeben. Mehrere Studien konnten in der Vergangenheit eine geringe
Hybridisierungsrate zwischen Haus- und Wildkatze in einigen europdischen Untersuchungsgebieten
feststellen (5,6,9,10). Diese Studien betonen jedoch, dass Hybridisierung eine ernstzunehmende
Gefahr fir Wildkatzenpopulationen ist. Es wird empfohlen, regionales Monitoring von
Hybridisierungsraten kontinuierlich durchzufiihren, um Faktoren, die die Hybridisierung vorantreiben,
zu erkennen und effektive Schutzstrategien zu entwickeln (5,9). Gerade die beiden
Hybridverdachtsfille aus dem Siden von Rheinland-Pfalz und damit an der Grenze zu Baden-
Wirttemberg zeigen, dass kontinuierliches Monitoring von groRer Wichtigkeit ist, um etwaige
Migration aus dem benachbarten Bundesland friihzeitig detektieren und mogliche Strategien zum
Schutz rechtzeitig entwickeln zu kénnen.

Die Ergebnisse aus dem Wildkatzenmonitoring in Rheinland-Pfalz bestdtigen eine stabile
Wildkatzenpopulation. Die Ergebnisse des bundesweiten Monitorings lassen auf eine sich
ausbreitende Wildkatzenpopulation schliefen (3). Bundesweit ist es anzuraten, zukiinftig einen Fokus
auf das Ausbreitungsverhalten, lokale Barrieren und Korridore zu legen (3). Hierbei ist von besonderer
Bedeutung, die Bestandsentwicklung und genetische Zusammensetzung der Wildkatzenpopulation im
Nachbarbundesland Baden-Wiirttemberg im Auge zu behalten. Eine Gefahr fir die
Wildkatzenpopulationen sieht Rolshausen et al. (2021) in der Auflosung der Fortpflanzungsbarriere
zwischen Haus- und Wildkatze und der hierdurch unumkehrbaren Gefdahrdung der Wildkatze.
Informationen zum Fortpflanzungserfolg von Hybriden und deren Ausbreitung ist fir das zukilnftige
Management der Wildkatzenpopulation in Rheinland-Pfalz unentbehrlich.
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2.3. ,,Untersuchung und Auswertung von Wildkatzen-Totfunden aus Rheinland-Pfalz” durch die
Justus-Liebig-Universitat GielRen

Der Abschlussbericht der Justus-Liebig-Universitat GieRen wird im Folgenden zusammengefasst
dargestellt. Die Langfassung kann durch den BUND zur Verfligung gestellt werden.

Zur Artidentifizierung, Bestimmung des Geschlechts, des Reproduktionszustands und der
Todesursache sollten alle nach optischen Kriterien vermutlichen Wildkatzen gemaR einem am
Arbeitskreis Wildbiologie erarbeiteten Vorschlag (Eskens et al. 2014) seziert werden. Im Rahmen der
Sektionen sollten vornehmlich von Hybrid-Verdachtsfillen, sowie von Katzen, die aufgrund ihres
Zustands oder Alters nicht durch eine morphometrische Untersuchung als Wildkatzen verifiziert
werden kdnnen Gewebeproben fiir eine genetische Analyse am Fachgebiet Naturschutzgenetik des
Forschungsinstituts Senckenberg gewonnen werden. Ferner sollten Leberproben fir eine
Untersuchung auf die Belastung mit Umweltgiften genommen und an das Institut fiir Okologische
Chemie, Pflanzenanalytik und Vorratsschutz am Julius-Kiihn-Institut zur Analyse weitergegeben
werden. Fir weitere Untersuchungen sollten weitere Leberproben entnommen und zunichst
asserviert werden.

Zusatzliche Gefdahrdungen durch Jagd und vorherigen Kontakt mit dem StralRenverkehr sollten durch
Rontgenaufnahmen von 20 Katzen Giberprift werden.

Zur Analyse der Durchseuchung mit den beiden Infektionskrankheiten Feline Leukose (FeLV) und Feline
Parvivorose (FPV) sollten virologische Untersuchungen an jeweils 20 Katzen durchgefiihrt werden.

Das Alter von 20 Katzen sollte gemaR dem Vorschlag von Gotz (2015) auf Basis von Rontgenaufnahmen
eines Caninus bestimmt werden. Nach Durchfiihrung der Altersschatzung sollten die Schadel inklusive
der zur Untersuchung genutzten Canini an das Naturhistorische Museum in Mainz Gbergehen.

Methoden

Die Totfunde wurden an drei Terminen an der zentralen Sammelstelle am Forstamt Soonwald im
Hunsriick durch den Auftragnehmer abgeholt und gefroren nach Gielen transportiert. An der
Universitat wurden die Kadaver bei -20°C bis zur Sektion gelagert.

Sektionen

Die Sektionen fanden an mehreren Terminen in der Sektionshalle der Klinik fiir Vogel, Reptilien,
Amphibien und Fische statt und wurden ausschlieRlich von qualifizierten Tierarzten und Tierdrztinnen
durchgefiihrt. Die Sektionen wurden entsprechend der Empfehlungen fir die Aufarbeitung von
Wildkatzen-Totfunden (Eskens et al. 2016) durchgefiihrt und bieten so eine Vergleichbarkeit mit
anderen Sektionsergebnissen.

Die Katzen wurden 48 Stunden vor Sektion in einen Kihlraum bei 4-7°C und nach 24 Stunden in die
Sektionshalle bei Raumtemperatur (18-22°C) zum langsamen Auftauen gelegt. Zum Ausschluss von
Verwechslungen wurden die Tiere mit dem zugehdorigen Identifikationscode versehen.

Alle folgenden Daten wurden auf einem vom BUND zur Verfligung gestellten Sektionsprotokoll
schriftlich festgehalten (Abbildung 1).
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Zunachst wurde eine dauerhafte Kennzeichnung durch einen Implantationschip mittels Chip-Lesegerat
(Virbac, BackHome, OMNI MAX) tiberpriift und das Gewicht der Katze ermittelt (Mettler Toledo, Spider
1S). AnschlieRend wurden in der dulReren Betrachtung das Geschlecht und eine Altersabschatzung
durchgefiihrt. Zudem wurden bei den Sektionen der Katzen 001 bis 150 je nach Zustand des Kadavers
die Male der Canini im Ober- und Unterkiefer, die Kopf-Rumpf-Lange, die Schwanzlange, die Ohrlange,
die HinterfuRlange, die VorderfuRlange, die Schulterhohe, die Beckenhdhe, der Kopfumfang und die
Zitzenlange gemessen.

Bei der morphologischen Betrachtung wurden die Grundfarbung des Fells, die ventrale
Weillzeichnung, die laterale Flankenzeichnung, dorsale Schulterflecke, die Farbung des Nasenspiegels,
das Vorhandensein von Ohrpinseln, dorsale Nackenstreifen, das Vorhandensein einer dunklen
Scheitelplatte, das Vorhandensein eines Halsbandes, die Extremitdtenzeichnung, die Ausprdagung des
Aalstrichs und der Ringel am Schwanz, das Vorhandensein der Nehringschen Fersenflecken, sowie
Brandtscher Zwischenballenflecken beurteilt und dokumentiert. Vorhandene Ektoparasiten wurden
dokumentiert und asserviert.

Von allen Katzen wurden zusatzlich Fotos zur morphometrischen Dokumentation aufgenommen. Ein
Ubersichtsbild von jeder Seite, eine Aufsichtsbild von oben und eins von der Unterseite der Katze. Bei
allen Katzen wurden zudem Detailaufnahmen von Pfoten, GliedmalRen und Schwanz aufgenommen.
Folgend wurde ein etwa 1 x 0,5 x 0,5 cm groRes Zungenstiick entnommen und fir die anschliellende
genetische Untersuchung in Ethanol (96%) fixiert.
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Sektionsprotokoll Totfundmonitoring
der Européischen Wildkatze in Rheinland-Pfalz

NG
o|m

Dug Mirnwr gere vwr

D Verwesungszustand: frisch, maRig fisch
(Jahr_Monat_Tag_Melder_Strale_nachster Ort) malig faul, fortgeschritten faul
Diagnostik Art: Zwischenlagerung:
Datum Beginn Lagerung:
Funddatum: Datum Ende Lagerung:
Koordinaten Fundort Sektionsdatum:
[UTM U32, ERTMS]
Mortalitatsursache: Bearbeiter(in)
Volistandigkeit Kadaver Unterschrift
AuBere Betrachtung: MaRe [cm,mm] Morphologie (Ni d ich

Michfluss

Prifung T pond: ch Grundfirbung des Fells kalt-grau, warm-grau-ocker
nicht vorhanden
Gewicht [g]: ventrale WeiBzeichnung Kinn, Kehle, Brust,
Vorderbauch, Hinterbauch
hlecht laterale Flank ichnung deutlich abgesetz. verwasch
Alter geschatzt / Zahne dorsale Schulterflecke vorhanden, nicht vorhanden
|fuvend. subaduit, adult]-
pieg dunkel, rosa
Caninildnge [mm] - oben
Caninildnge [mm] - unten Ohrpinsel fehlend, angedeutet,
deutlich ausgepragt
Kopf-Rumpf-Lange dorsale Nack 2, 3, 4, mehr Langsstreifen,
angedeutet. deutlich ausgepragt
S 0 dunkle Scheitelp fehlend, anged:
deutlich ausgepragt
Ohriange dunkles Halsband fehlend, anged
deutlich ausgepragt
Hinterfullang Extremitat g vome rechts, vorme links,
hinten rechts, hinten links
Vorderfulange Aalstrich durchgehend,
an Schwanzbasis unterbrochen
Schulterhohe S spiz. stumpf, ausgedeh
schwarze Spitze klen
Beckenhohe schwarze Ringel Schwanz Anzahl geschlossener Ringe,
| symetrisch, asymetrsch
Brustumfang Nehringsche Fersenfleck bis Ferse. halbe Hinterfulllange,
Kop g weniger ais halbe Hinterfulllange
Auspragung Zitzen kisin unscheinbar, besaugt. Brandtsche Zwischenbal vome rechts, vome links,

hinten rechts, hinten links

Zitzenlinge [mm]

S iges (Ektoparasiten)

Innere Betrachtung: MaBe [mm] {Nichtzutreffendes streichen)
Bauchfett subcutan in Platten, in Strangen, [E Proben |
verenzelt, keines Magen / Damtrakt Uterus (MH
Visceralfett in Platten, in Strangen, Blase
verenzedt, keines Miz M Senckenberg
Fett Herzkranzfurche vorhanden, Leber
nicht vorhanden Lunge
Nierenfett vorhanden, Herz
nicht vorhanden Kopf
Darmlange gesamt Nieren
Serum
|—§ produkti ] = : Bal
(Uterusnarben Webchen) nicht vorhanden Muske!

Abbildung 1: Das verwendete Mustersektionsprotokoll wurde vom BUND zur Verfiigung gestellt

AnschlieBend wurde die eigentliche Sektion durchgefiihrt. Die Katzen wurden komplett und

zusammenhangend abgebalgt.

Schwanzwurzelgelenken durchgetrennt, sodass Pfoten und Schwanz am Balg verblieben. Die
Unterhaut und Muskulatur wurden danach auf Verletzungen und Hamatome (Bluterglisse) untersucht.
Nach der Er6ffnung der Bauchhéhle wurde die Leber enthnommen, sowie der Magen-Darm-Trakt am
Durchtritt durch das Zwerchfell abgesetzt und entnommen. Der Magen wurde am Pylorus abgesetzt
und eroffnet, die Darmlange in ausgebreiteter Form gemessen und beides ebenfalls fotographisch

Hierfur

wurden die Gelenke
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dokumentiert. Nach Entnahme des Urogenitaltraktes wurde das Zwerchfell durchtrennt, der Brustkorb
eroffnet und die Luftrohre, die Lunge und das Herz entnommen. Alle Organe wurden makroskopisch
untersucht, eréffnet und Proben von diesen als Riickstellproben bei -20°C, sowie fiir eine histologische
Untersuchung in Formalin (4%) asserviert.

Der Erndhrungszustand wurde anhand des Vorhandenseins und der Auspragung von Fettgewebe
subkutan (unter der Haut), viszeral (die Eingeweide betreffend), in der Herzkranzfurche und an den
Nieren beurteilt (Tabelle 1). Der Abbau von Fettgewebe erfolgt in der Regel in der Reihenfolge
subkutan, viszeral, Nierenfett, Fettgewebe in der Herzkranzfurche. Ist kein Herzkranzfett mehr
vorhanden, spricht man von Kachexie (Auszehrung).

Tabelle 1: Beurteilungsschema fiir den Erndhrungszustand anhand des Vorhandenseins und der

Ausprdgung des Fettgewebes subkutan, viszeral, an den Nieren und in der Herzkranzfurche

Erndhrungszustan subcutanes Visceralfett Nierenfett Herzkranzfett
d Bauchfett
sehr gut in Platten in Platten vorhanden vorhanden
in Platten in Strangen vorhanden vorhanden
gut in Strangen in Strangen vorhanden vorhanden
in Strangen vereinzelt vorhanden vorhanden
vereinzelt in Strangen vorhanden vorhanden
maRig vereinzelt vereinzelt / vorhanden vorhanden
keines
schlecht keines keines vorhanden vorhanden
sehr schlecht keines keines nicht vorhanden
vorhanden
kachektisch keines keines nicht nicht
vorhanden vorhanden

Fir die Altersbestimmung anhand der Canini, wurde der Kopf abgetrennt und bei -20°C bis zur
weiteren Verarbeitung gelagert.

Untersuchung auf alte Verletzungen

Von 20 Tieren wurden vor der Sektion in aufgetautem Zustand Réntgenaufnahmen in zwei Ebenen
angefertigt, um darauf eventuell vorhandene alte Knochenbriiche und/oder Metallpartikel von
Uberlebtem Beschuss (Schrote oder Geschossreste) feststellen zu kénnen.
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Abbildung 2: Réntgenréhre mit einer in einen roten Plastikbeutel verpackten Wildkatze auf der
Réntgenplatte (links) und Réntgenbildentwickler (rechts) an der KVRAF, JLU Gief3en

Die Aufnahmen wurden mit einem Rontgengerat (Rontgenrohre Gierth, Modell HF 400 A; Entwickler
AGFA CR DX-S mit MFCD-1219 TS Farbdisplay) aufgenommen und alle Aufnahmen digital gesichert.

Am Tag der Sektion wurden von den aufgetauten Katzen eine laterolaterale (seitliche) und eine
dorsoventrale (Aufsicht) Ubersichtsaufnahme mittels Rontgengerdt aufgenommen. Direkt im
Anschluss wurden die Bilder analysiert und Knochenbriiche oder andere Hinweise auf Verletzungen
und Anomalitaten fiir die anschliefende Sektion notiert (Abbildung 2). Abbildung 5 zeigt beispielhaft
eine alte Fraktur des rechten Femurs, welche durch eine deutliche Zubildung von Knochengewebe
(Kallus) gekennzeichnet ist. Diese Neubildung von Knochensubstanz erfolgt im Rahmen des
korpereigenen Reparationsprozesses und ist ein Zeichen fiir eine bereits langer bestehende Fraktur.
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Abbildung 3: Laterolaterale Rontgenaufnahme von Katze 141 zeigt eine alte Fraktur des rechten
Femurs (Oberschenkelknochen). Diese ist durch Kallusbildung (Bildung von neuem Knochengewebe)
gekennzeichnet.

Untersuchung auf Infektionskrankheiten

Zur Analyse der Durchseuchung mit den beiden Infektionskrankheiten Feline Leukose (FeLV) und Feline
Parvovirose (FPV) wurden virologische Untersuchungen an jeweils 20 Katzen durchgefiihrt. Die
Untersuchung auf FelV erfolgte mittels Polymerasekettenreaktion (PCR, Nachweis des
Erregergenoms).

Der Erreger der Felinen Leukose gehort zur Familie der Retroviren. Diese zeichnen sich dadurch aus,
dass sie eine reverse Transkriptase besitzen, die die RNA des Virus in cDNA umschreiben kann. Diese
cDNA wird ins Genom der Wirtszelle (v.a. Leukozyten) eingebaut. Die ins Wirtsgenom eingebaute virale
DNA wird als Provirus bezeichnet.

Bei FeLV-Infektionen werden drei Verlaufsformen unterschieden: die abortive, die regressive und die
progressive FelLV-Infektion. Hinsichtlich der Diagnostik lassen sich ebenfalls drei Moglichkeiten
unterscheiden: der Nachweis von freiem Antigen, der Nachweis von Provirus (im Genom der
Wirtszelle) und der Antikérpernachweis.

Blutproben im eigentlichen Sinne kdnnen aus nicht mehr frisch toten Tieren nur bedingt entnommen
werden. Alternativ wurde, soweit vorhanden, Ergussflissigkeit aus Brust- und/ oder Bauchraum
aufgefangen. Die serologische Untersuchung dieser Ergussfliissigkeit gestaltet sich aufgrund der zum
Teil vorangeschrittenen Verwesung jedoch als schwierig. Aus diesem Grund, sowie der Tatsache
geschuldet, dass die progressive Form der FeLV-Infektion mit niedrigen Antikdrpertitern einhergehen
kann, wurden Milzproben von 20 Katzen fiir die Untersuchung auf FeLV mittels PCR verwendet. Die
Milz als Teil des lymphatischen Gewebes wurde als Untersuchungsmaterial ausgewahlt, da sich das
Virus besonders in lymphatischen Zellen vermehrt. Die Proben wurden mittels Provirus-PCR
untersucht.
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Die Untersuchung auf FPV sollte nur durch Serologie erfolgen, um den Anteil der Wildkatzen zu
ermitteln, die bereits Kontakt mit dem Erreger hatten. Haufige Symptome einer FPV-Infektion sind
Apathie, Fressunlust, Erbrechen und Fieber. Durchfall tritt nicht immer auf. Betroffene Katzen kénnen
innerhalb weniger Stunden versterben. Besonders bei jungen Katzen liegt die Letalitdt sehr hoch. So
wird ohne intensive Therapie von einer Letalitdt in Héhe von 25-90% berichtet (FLI 2019).

Im Gegensatz zur Infektion mit FelV ist bei der liberstandenen Parvovirus-Infektion in jedem Fall von
der Ausbildung von Antikdrpern auszugehen. Der Antikérpernachweis eignet sich somit um die
Durchseuchungsrate in der Population zu untersuchen. Ein direkter Erregernachweis ist nur in der
akuten Phase der Erkrankung moglich und damit nur sinnvoll bei entsprechender Symptomatik.

Die Ergussfliissigkeit von ebenfalls 20 Katzen wurde mittels Serumneutralisationstest (SNT) auf das
Vorliegen von Antikdrpern gegen das Feline Parvovirus untersucht.

Bestimmung der Altersklasse

Durch Rontgenbildanalysen der Canini lasst sich das Alter durch fortschreitende Dentinbildung und
zunehmende SchlieBung und Verengung der Pulpahohle innerhalb der ersten Lebensjahre
klassifizieren. Eine Einteilung in Altersklassen und zum Teil auch genauere Alterseinschatzungen unter
Bericksichtigung des Fund- bzw. Sterbedatums wird so moglich (Gotz 2016).

Die Canini wurden am Schidel und/oder Unterkieferast belassen oder einzeln in nicht mazeriertem
Zustand angeliefert. Im Labor erfolgte die Entnahme eines Caninus an noch intakten Schadeln nach
einer vorherigen Mazeration, um eine Beschaddigung der Schiadel zu vermeiden. Canini aus
Schadelbruchstilicken wurden ebenso nach Mazeration gezogen. Nach Mdglichkeit wurde der obere
rechte Caninus fir die Rontgenaufnahme verwendet. Die Rontgenaufnahme der Canini diente als
Grundlage der Altersschatzung.
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Abbildung 4: Rontgenaufnahmen der Canini mit Zuordnung zu den Wildkatzen-IDs.

Die Canini wurden auf einem Papier ausgerichtet, das der GroRRe der Rontgenplatte entsprach, und mit
der ID beschriftet. Parallel wurde ein Foto der angeordneten und beschrifteten Zdhne aufgenommen,
um die Rontgenaufnahmen zweifelsfrei den Wildkatzentotfunden zuordnen zu kénnen (Abbildung 4)

Nach der Auswertung der Rontgenaufnahmen wurde eine Einteilung der Zdhne in die Altersklassen
JUVENIL (bis 4 Monate),

IMMATUR (5-10 Monate),
SUBADULT (11-24 Monate) und
ADULT (> 25 Monate) vorgenommen.

Eine weitergehende Unterscheidung adulter Wildkatzen anhand des Rontgenbildes ist anhand der
Zementeinlagerung und Verengung der Pulpahthle ndherungsweise moglich. Daher fand eine
Unterklassifizierung in die beiden Altersgruppen ,,25-48 Monate” und ,>48 Monate” statt. Hierdurch
wurde es moglich, jingere von dlteren adulten Wildkatzen zu differenzieren.

Nach Durchfiihrung der Altersschatzung sollen die Schadel inklusive der zur Untersuchung genutzten
Canini an das Landesmuseum in Mainz tbergehen.
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Ergebnisse

Da nicht fir alle Tiere das vollstandige Untersuchungsprogramm vorgesehen war oder aufgrund des
Zustandes der Kadaver nicht alle Analysen durchgefiihrt werden konnten, sind in den einzelnen
Untersuchungsschritten im Folgenden zum Teil geringere Tierzahlen aufgefihrt.

Sektionen

Insgesamt wurden im Zuge des Auftrags 150 Kadaver abgeholt. Drei Wildkatzen wurden aufgrund einer
fortgeschrittenen Autolyse der Kadaver keiner Sektion unterzogen (095, 101, 137). Zwei Tiere konnten
aufgrund von Tatowierungen im Ohr als Hauskatzen identifiziert werden (105, 132). Demnach wurden
145 tote Katzen einer Sektion unterzogen.

Abbildung 5: Tdtowierung im rechten Ohr von Katze 105 (links) und von Katze 132 (rechts).

Verifizierung Wildkatze

Von 145 vorliegenden Kadavern kam in acht Fallen der Verdacht auf, dass es sich um Hauskatzen oder
Hybride handeln kénnte.

Ein Verdacht auf Hybridisierung bzw. Hauskatze wurde gestellt, wenn die Darmldnge tGber 200cm lag
oder bei der morphologischen Betrachtung Merkmale wie ein kalt-graues Fell, weilRe Pfotenspitzen
oder Nehringsche Fersenflecke, die bis zur Ferse reichten, auffielen.

Von diesen Katzen wurden Muskulaturproben, in der Regel Proben der Zunge an das
Forschungsinstitut Senckenberg, Fachgebiet Naturschutzgenetik gegeben. Dort werden die Proben
untersucht.
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Abbildung 6: Verhdltnis zwischen Darmlédnge und Kopf-Rumpf-Ldnge fiir 132 Kadaver fiir die beide Strecken
gemessen werden konnten. Orange markiert sind Tiere, bei denen ein Verdacht auf Hauskatze oder
Hybride besteht und die genetische Verifizierung noch aussteht. (Erlcuterungen hierzu in Kap. 2.2, Seite 14)

Bei allen librigen Katzen handelte es sich nach den morphologischen Merkmalen um Wildkatzen.

Fir alle 61 Proben, die eingsandt wurden, standen die Ergebnisse der genetischen Analyse zum Stand
der Berichtserstellung durch die JGU noch aus (Stand 10.3.2023). Zu diesen siehe Kap. 2.2 in diesem
Sachbericht, Seite 14.

Angaben zur Todesursache

Von den insgesamt 145 sezierten Katzen wurde bei 125 (86%) nach der erfolgten Sektion die Diagnose
Polytrauma gestellt. Dieser Begriff bezeichnet das Vorliegen mehrerer Verletzungen multipler
Korperteile oder Organsysteme, wobei wenigstens eine Verletzung oder die Kombination aus
mehreren lebensbedrohlich ist (Aschenbrenner & Biberthaler 2012). Bei 2 der 20 Tiere (1%), die kein
Polytrauma erlitten, wurde ein Trauma und bei 8 (6%) Katzen ein Weichteiltrauma diagnostiziert. 2
(1%) der Katzen wiesen im Rontgen Schrotkugeln bzw. Geschosssplitter auf, was auf einen Tod durch
Beschuss hindeutet und 4 (3%) Katzen waren hochgradig abgemagert bzw. kachektisch, was zum Tod
gefiihrt haben kénnte. Bei einer der kachektischen Katzen wurde ein festsitzender Zweig im Oberkiefer
gefunden, der zur hochgradigen Abmagerung gefiihrt haben kénnte (Abbildung 8). Bei 4 (3%) Katzen
konnte alleine durch die Sektion keine eindeutige Todesursache festgestellt werden.
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= Polytrauma = Weichteiltrauma = Trauma
Beschuss = Kachexie = unklar

Abbildung 7: Verteilung der Todesursachen innerhalb der 145 sezierten Wildkatzen

Bei den Wildkatzen mit der Diagnose Polytrauma lag meistens eine Kombination aus Frakturen und
Weichteiltraumata vor. Bei diesen Katzen ist der Verkehrsunfall als atiologische Todesursache in
Kombination mit dem vorberichtlichen Auffinden in Straenndhe als sehr wahrscheinlich anzusehen.
Ein Trauma kann je nach Ausmall und Lokalisation (z.B. Schadel-Hirn-Trauma) ebenfalls zum Tode
fihren. Ein reines Weichteiltrauma (keine Frakturen) kann durch Rupturen oder Quetschungen von
Organen und BlutgefdaBen zu Organversagen, inneren Blutungen und damit zum Tode fiihren.
Atiologisch sind hier Verkehrsunfille ebenfalls sehr wahrscheinlich.

Abbildung 8: Festsitzender Zweig
im Oberkiefer von Katze 149, die
wahrscheinlich in der Folge einer
Kachexie verstorben ist.
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Parasiten

Alle sezierten Wildkatzen wurden makroskopisch auf das Vorhandensein von Endo- und Ektoparasiten
untersucht. Unter den 139 Katzen mit beurteilbaren Darmen wurden bei 29 (21%) Nematoden
(Fadenwiirmer), bei 28 (20%) Cestoden (Bandwiirmer) und bei 64 (46%) beide Parasiten
nachgewiesen. Bei 18 Tieren (13%) wurden makroskopisch keine Darmparasiten nachgewiesen.
(Tabelle 2, Abbildung 9) Ektoparasiten in Form von Zecken wurden bei 25 (17%) von 145 Wildkatzen
festgestellt (Tabelle 2). Eine weiterfiihrende Differenzierung der Parasiten wurde nicht durchgefihrt.
Jedoch wurden Dinn- und Enddarm sowie Ektoparasiten asserviert und werden sowohl an der
Tierarztlichen Hochschule Hannover und der Veterindrmedizinischen Fakultdat Leipzig weiter
untersucht.

Tabelle 2: Anzahl an Wildkatzen mit makroskopisch nachgewiesenen Parasitenstadien

Anzahl Cestoden Nematoden Cestoden Keine Zecken
Katzen (Bandwiirmer) (Fadenwiirmer) und Darmparasitenstadien
Nematoden
beurteilbar 139 139 139 139 145
positiv 29 (21%) 28 (20%) 64 (46%) 18 (13%) 25
(17%)

Endoparasiten

46%

= Cestoden Cestoden & Nematoden Nematoden = keine Parasiten

Abbildung 9: Prozentualer Anteil nachgewiesener Endoparasitenstadien

Allgemeinzustand

Von 145 sezierten Katzen konnte der Erndhrungszustand anhand des Vorhandenseins und der
Auspragung von Fettgewebe bei 140 beurteilt werden (Schema siehe Tabelle 1).
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Tabelle 3 zeigt die Verteilung des Erndhrungszustandes der 140 beurteilten Katzen. 27 (19%) der
sezierten Katzen wiesen einen sehr guten, 61 (44%) einen guten, 30 (21%) einen maRigen, 11 (8%)
einen schlechten, vier (3%) einen sehr schlechten und sieben (5%) einen kachektischen

Erndhrungszustand auf.

Tabelle 3: Verteilung des Ernahrungszustandes der 140 sezierten Wildkatzen
Erndhrungszustand Anzahl der Katzen Prozentualer Anteil

sehr gut 27 19%
gut 61 44%
maRig 30 21%
schlecht 11 8%
sehr schlecht 4 3%
kachektisch 7 5%
Gesamt 140 100%
Geschlecht

Bei 145 Tieren konnte das Geschlecht bestimmt werden. Bei drei Katzen war dies aufgrund des
fortgeschrittenen Verwesungszustandes des Kadavers bzw. dem ausschlielllichen Vorliegen von
Resten nicht moglich. 85 der Tiere waren mannlich (59%) und 60 weiblich (41%).

Geschlechtsverteilung

= mannlich = weiblich

Abbildung 10: Geschlechterverteilung von 145 untersuchten Tieren.
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Reproduktionszustand weiblicher Tiere

Zwolf der Tiere wiesen angebildete Zitzen auf, die auf eine aktuelle Laktation hinweisen kdnnten. Zwei
der Wildkatzen waren aktuell tragend. 19 der Tiere wiesen Implantationsstellen von Wiirfen aus dem
Vorjahr auf.

Untersuchung auf alte Verletzungen

Es wurden 20 Katzen vor der Sektion gerontgt. Bei einer Katze wurde eine alte Fraktur des Femurs
(Oberschenkelknochen) festgestellt.

Abbildung 9: Laterolaterale (links) und dorsoventrale (rechts) Rontgenaufnahme von Katze 141

mit alter Femurfraktur rechts (Oberschenkelbruch, rot markiert) und deutlicher Kallusbildung
(Bildung von neuem Knochengewebe)

Bei zwei Tieren wurden rontgendichte Strukturen detektiert. Bei den metallischen Gebilden handelte
es sich in einem Fall um Schrotkérner, bei dem anderen um Reste eines Geschosses. Neben den
rontgendichten Strukturen fanden sich bei beiden Tieren multiple Frakturen. In der Sektion fielen bei

Abbildung 10: Laterolaterale Rt‘)ntgenaufnahe der Katze 127 (links) mit rontgendichten Strukturen in
der vorderen Korperhalfte. Laterolaterale Rontgenaufnahme der Katze 023 mit feinen
Rontgendichten Strukturen im Thorax (Brustkorb) (rechts, rot gekennzeichnet).
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beiden Tieren Locher im Balg sowie rupturierte Organe auf, sodass sich auf einen Tod in Folge des
Beschusses schlieRen lasst.

Die Male der Schrotkodrner passt zu Schrot Nr. 9, welches vor allem bei der Jagd auf zum Beispiel
Tauben verwendet wird. Bei dem Geschoss handelt es sich um ein bleihaltiges Teilmantelgeschoss.

Untersuchung auf Infektionskrankheiten

Insgesamt wurde Milzgewebe von 20 Katzen auf das Vorliegen von FeLV-Provirus getestet. Hiervon
wiesen 2 Katzen (10 %) ein positives Testergebnis auf. 17 Katzen (85%) waren Provirus-negativ
(Tabelle 4). Bei einem Tier war das Ergebnis der PCR fraglich (5%). So resultiert aus dieser Stichprobe
eine Pravalenz von 10% fiir FelV.

Von ebenfalls 20 Katzen wurde Ergussflissigkeit im Serumneutralisationstest auf Antikérper gegen
das Feline Parvovirus untersucht. Keine der untersuchten Proben liel eine eindeutige
Testinterpretation zu. Dies ist auf eine unzureichende Probenqualitdt zurlckzufiihren. Toxische
Bestandteile der aus in Verwesung befindlichen Katzen gewonnenen Proben fiihrten vermutlich zu
einer Schadigung der Testzellen.

Tabelle 4: Ergebnisse der virologischen Untersuchungen: Felines Leukosevirus, Provirus PCR, n = 20;
Felines Parvovirus, SNT, n = 20
Testergebnis FelV Provirus PCR FPV SNT

2 0
negativ 17 0
1 20
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Bestimmung der Altersklasse

Es wurden 20 Wildkatzenschadel von Tieren, die in den Jahren 2020 bis 2022 in Rheinland-Pfalz zu
Tode kamen, zur Altersbestimmung bearbeitet und altersklassifiziert (Tabelle 5). Die Auswahl erfolgte
zuféllig. Zwei Totfunde waren juvenil, 5 Totfunde waren immatur (5.-10. Lebensmonat), 6 weitere
subadult (11.-24. Lebensmonat) und 7 Totfunde waren adult (25. Lebensmonat und élter).

Unter den adulten Wildkatzen waren 4 Totfunde im Lebensalter 25-48 Monate und 3 im Alter >48
Monate, also im flinften Lebensjahr und alter.

4 Maonate

510 Monata

Blatt_ 32
7-8 Morais

11-24 Monata

= 4% Monate

Abbildung 11: Zuordnung der geréntgen Canini zu den jeweiligen Altersklassen
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Tabelle 5: Altersklassifizierung von 20 Wildkatzen-Totfunden aus Rheinland-Pfalz aus 2020, 2021 und
2022 anhand dendrologischer Entwicklungsmerkmale auf Basis der Rontgenbildanalyse.

Anzahl pro Altersklasse Anteil pro Altersklasse

NSNS bis 4. Lebensmonat

N\ LWAEEL e 5.-10. Lebensmonat 5 25%

SO DIEEE 11.-24. Lebensmonat 6 30%

ADULT >25. Lebensmonat 7 35%

JOJ0EE Y 25-48 Monate 4 20%

AOIEIRFPA S > 48 Monate 3 15%

Diskussion

Im Rahmen der veterinarmedizinischen Untersuchungen wurden 150 Kadaver bzw. Reste von der JLU
GieRen abgeholt und zumindest teilweise bearbeitet.

Sektionen

Der Erndhrungszustand der untersuchten Katzen lag in dem Bereich, der bisher beschrieben worden
ist. Im Vergleich mit den in den letzten Jahren untersuchten Katzen liegt eine Verschiebung hin zu
den schlecht erndhrten bis kachektischen Tieren vor.

Nicht iberraschend deuten die im Zuge der Sektionen festgestellten Verletzungen weit tiberwiegend
auf den StraBenverkehr als Todesursache hin. Sektionen von an der Stralle gefundenen Wildkatzen
dienen im Schwerpunkt aber auch weniger der Feststellung der Todesursache, sondern der
Gewinnung von Probenmaterial fiir weitere Analysen und der Erhebung ansonsten nicht messbarer
Daten.

Untersuchung auf alte Verletzungen

Die rontgenologische Untersuchung vor der Sektion ist eine sehr hilfreiche Untersuchung zur Detektion
von alten verheilten Verletzungen. Der in dieser Untersuchung festgestellte verheilte Bruch ware ohne
vorherige Rontgenaufnahmen vermutlich Gbersehen worden. Der Beschuss konnte so schon vor der
Sektion festgestellt und eine in der Folge detaillierte Aufarbeitung eingeleitet werden. Aus diesem
Grund sollte diese Untersuchungsmethode dauerhaft in das laufende Totfundmonitoring
aufgenommen und fiir alle Tiere, die einer Sektion unterzogen werden, durchgefiihrt werden.
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Von 250 Unfalltieren, die im Rahmen des FELIS-Projektes vor allem aus Hessen untersucht wurden,
zeigten 15 chronische traumatische Veranderungen (davon finf Extremitatenfrakturen), die mit
groBter Wahrscheinlichkeit Folgen liberstandener Verkehrsunfille waren (Eskens & Steeb 2016).

Hinweise auf die sehr groRRe Bedeutung von Verkehrsunfallen als Todesursache von Wildkatzen gibt
nicht nur der hohe Prozentsatz der direkten Verkehrsopfer in der vorliegenden Aufsammlung. Auch
die mit hochster Wahrscheinlichkeit verkehrsunfallbedingte alte Verletzung bei einer der untersuchten
Wildkatzen gibt den Hinweis, dass Wildkatzen haufiger Kontakte mit Autos haben und diese auch
Uberleben konnen. Demgegeniiber ist anhand der beiden Fille, die durch einen Beschuss zu Tode
kamen, der Einfluss der (illegalen) Jagd vermutlich als geringer einzuschatzen. Diese Einschatzung wird
auch durch eine aktuelle Publikation bestéatigt, die anhand der Todesursachen telemetrierter
Wildkatzen feststellt, dass der StraRenverkehr mit 57% die wichtigste Todesursache von Wildkatzen in
Europa darstellt (Bastianelli et al. 2021).

Bei der ausgeheilten alten Fraktur handelte es sich um eine Femurfraktur. In vorausgegangen Arbeiten
(Steeb 2015) wird darauf hingewiesen, dass ein Uberleben einer solchen Fraktur aufgrund der guten
Bemuskelung in diesem Bereich moglich ist. Jedoch fiel diese Katze in der Sektion mit einer Kachexie
auf, die sich moglicherweise in der Zeit nach der Fraktur entwickelt haben konnte und in der Folge zum
Tod der Katze gefiihrt haben kdnnte. Ob sich daraus moégliche Auswirkungen auf die Einschatzung von
Rehabilitationserfolgen verletzter Wildkatzen ergeben, sollte weiter beobachtet werden.

Untersuchung auf Infektionskrankheiten

In der hier untersuchten Stichprobe von 20 Wildkatzen aus Rheinland-Pfalz lag eine Pravalenz fiir FeLV
von 10% vor. Im Vergleich zu bisher bekannten Ergebnissen, liegt diese Prdvalenz im unteren Bereich.
In dem vorangegangenen Projekt lag die Pravalenz bei 35% allerdings wurden hier auch 80 Tiere
beprobt. Racnik et al., 2008 beschreiben eine Pravalenz von 0% flir Slowenien, hierbei wurden auch
nur 15 Tiere untersucht. Leutenegger et al., 1999 fanden eine Prdvalenz von 75% bei Wildkatzen in
Frankreich. Duarte et al. (2012) zeigten eine Rate von 26% in Portugal, Millan and Rodriguez (2009)
eine Pravalenz von 15% in Spanien und Heddergott et al. (2018) fiir Luxemburg eine Haufigkeit von
52,9%. Steeb berichtete 2015 von einer Pravalenz in Hohe von 18% in Deutschland. Fir Deutschland
weist die hier untersuchte Stichprobe damit einen eher geringen Wert auf. Allerdings muss man bei
allen Untersuchungen auf Infektionskrankheiten die Untersuchungsmethode beachten. Virusisolation
wurde von McOrist (1992) und Daniels et al. (1999) durchgefiihrt. Durch Alves (2000) wurden unter
anderem Blutproben mittels quantitativer PCR auf FeLV analysiert.

Mehrere Autoren geben einen Zusammenhang zwischen FelV-Infektion und schlechtem
Erndhrungszustand an (Artois & Remond 1994; Fromont et al. 2000; Eskens & Steeb 2016). Eine
Analyse am vorliegenden Material steht dazu noch aus, da eine einfache Korrelation mit dem
Erndhrungszustand nicht zielfihrend erscheint. Hierzu missen Alter, Geschlecht und Jahreszeit jeweils
mitberiicksichtigt werden.

Die fraglichen Ergebnisse der Untersuchung auf Antikérper gegen FPV ist wahrscheinlich auf eine
unzureichende Probenqualitat zuriickzufihren.
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Bestimmung der Altersklasse

Im Rahmen dieses Auftrags wurden 20 zufillig ausgewahlte Wildkatzenschadel der
Altersklassifizierung zugefiihrt. Gegeniiber der Untersuchung von 2018 bis 2020 zeigte sich in dieser
Stichprobe ein hoherer Anteil subadulter Tiere (30%), wohingegen sich der Anteil juveniler und
immaturer Katzen etwas geringer zeigte. Der starke Eingriff der Mortalitdt in den reproduktiven Kern
der Population wird durch die vorliegende Stichprobe nicht so deutlich, wie in den vorausgegangenen
Jahren. Der Anteil der adulten Tiere liegt nur bei 35%.

Um genauere und besser vergleichbare Aussagen Uber die Altersstruktur in der Wildkatzenpopulation
treffen zu kdnnen, sollten grofSere Stichproben untersucht werden.

Ausblick und Empfehlungen

Das Projekt bildet eine wertvolle Grundlage fiir das FFH-Monitoring und ist deutschlandweit ein
Leuchtturm fir die Integration eines Totfundmonitorings in die FFH-Berichtspflicht. Die
Vorgehensweise entspricht damit den Vorschlagen des BfN zum Vorgehen beim Wildkatzen-
Monitoring. Verbesserungsmaoglichkeiten: eine langerfristige Perspektive ist dringend erforderlich, um
den Anforderungen an ein Monitoring (= Dauerbeobachtung) zu gentigen und wiirde erhebliche
Vorteile mit sich bringen.

Eine Fortsetzung des Totfundmonitorings ist unbedingt sinnvoll. Das Monitoring im Rahmen der
Berichtspflicht zur FFH-Richtlinie stellt eine Daueraufgabe dar und die gewonnenen Daten werden
laufend gebraucht, um den Anforderungen der Richtlinie Rechnung zu tragen. Alternative Methoden,
die mit einem vergleichbar geringen Aufwand ahnliche Daten liefern, sind aktuell nicht in Sicht. Zudem
flhrt eine langfristige Bearbeitung zu erheblichen Erleichterungen und Synergien. Ein Beispiel dafir ist
die inzwischen erfolgte Etablierung von Sammelstrukturen, die nach einer Unterbrechung erst
mithsam neu aufgebaut werden miussten. Ein anderes Beispiel ist die Etablierung von
Untersuchungsroutinen.

Mit dem Projekt wurde gezeigt, dass ein Netzwerk an Sammlerinnen und Sammlern sowie der
anschlieRenden Bearbeitung der Totfunde erfolgreich in RLP aufgebaut und etabliert und eine grolle
Zahl an toten Wildkatzen auf diese Weise der Untersuchung zugefiihrt werden konnte.

Das Monitoring im Rahmen der FFH-Richtlinie dient ansonsten nicht der Beantwortung einzelner,
zeitlich befristeter Fragestellungen, sondern der Dokumentation von Zustianden und deren
Veranderung und bleibt damit eine Daueraufgabe.

Fir alle im Rahmen des FFH-Monitorings gefragten Parameter sind langfristige Erhebungen nicht nur
sinnvoll, sondern unbedingt notwendig. Auch aus praktischen Griinden ist eine dauerhafte Etablierung
des Totfundmonitorings zeitlich befristeten bzw. in groReren Zeitabstdnden wiederkehrenden
Erfassungen vorzuziehen, da sich so Einsparungen erzielen und Synergien nutzen lassen.

Die anhand der aktuellen Totfundanalyse aus den Jahren 2020-2022 aus Rheinland-Pfalz
durchgefiihrte Altersklassifizierung (N=20) zeigt einen Anteil adulter Tiere von 35%. Friihere Analysen
wiesen deutlich hohere Anteile auf (Hessen: 64% (N=253), Simon et al. 2016; 57% (N=105), Gotz,
schriftl.; Niedersachsen: 75% (N=110), Hupe & Jacob 2016; Sachsen-Anhalt: 63% (N=88), GOtz 2016).
Jedoch muss bedacht werden, dass die vorliegende Stichprobe deutlich kleiner und so auch nur eine
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begrenzte Aussagekraft fiir die Altersstruktur der Gesamtpopulation in Rheinland-Pfalz hat. Aus
diesem Grund sollten alle Tiere aus der aktuellen Totfundanalyse in die Altersklassifizierung
miteinbezogen werden.

Aktuell bietet die Methode der Altersklassifizierung mittels Rontgen nur eine eingeschrankte
Aussagekraft, wenn es um die exakte Altersbestimmung von Wildkatzen geht. Aus diesem Grund sollen
die Zahne aus den Totfundanalysen von 2018-2022 sowohl einem Zahnschliff als auch einer
Untersuchung mittels Mikro CT unterzogen werden. Jedoch fehlen auch weiterhin altersbekannte
Wildkatzen als Referenzmaterial, aus diesem Grund sollen Wildparks und Auffangstationen um
Zuarbeit gestorbener, altersbekannter Wildkatzen gebeten werden.

Im Hinblick auf Todesursachen bestatigt auch die aktuelle Totfundanalyse die hohe Zahl (adulter)
Wildkatzen, die im StraBenverkehr zu Tode kommen. Andere Todesursachen spielen eine weit
untergeordnete Rolle in der vorliegenden Stichprobe. Bei der Bewertung der Befunde muss jedoch auf
die Form der Probensammlung geachtet werden: StraBenverkehrsopfer miissen in der Stichprobe
entsprechend (iberreprasentiert sein, da anderweitig gestorbene Tiere sicherlich weniger haufig
gefunden werden. Umso wertvoller sind Hinweise auf iberlebte Verletzungen und Erkrankungen, die
einen Hinweis auf die Bedeutung der einzelnen Todesursachen erlauben. Aus diesem Grund sollten
Rontgenaufnahmen fir alle Tiere, die einer Sektion unterzogen werden, durchgefiihrt werden. Nur so
kénnen alte und verheilte Frakturen entdeckt werden.

Auch die Untersuchung auf Infektionserkrankungen sollte fortgefiihrt werden. Die Ergebnisse der
virologischen Untersuchung lassen sich dann in einen Zusammenhang mit dem Fundort der Wildkatzen
bringen, um so auf eine mégliche Ubertragung der Erreger von Haus- auf Wildkatzen schlieRen zu
kénnen. Dafilir sind genaue Koordinaten des Fundortes wichtig, um die Ndhe der Streifgebiete der
Wildkatzen zu Siedlungsbereichen analysieren zu kénnen.

Im Rahmen eines langfristig etablierten Monitorings kdnnen dariiber hinaus Synergien genutzt
werden, die kostenglinstig weitere Ergebnisse liefern. Z.B. die Bearbeitung von zur Verfligung
gestelltem Material im Zuge von wissenschaftlichen Arbeiten oder Kooperationen (z.B. Parasitologie,
Virologie).
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2.4. Totfundmonitoring Wildkatze (Felis silvestris) in Rheinland-Pfalz - Belastung von Wildkatzen
durch Rodentizide 2021-2023

Von den im Rahmen eines Totfundmonitorings aufgefundenen Wildkatzen wurden dem Julius-Kiihn-
Institut, Institut fir 6kologische Chemie, Pflanzenanalytik und Vorratsschutz fiir die Analyse auf
Rodentizide 20 Leberproben von der Justus-Liebig-Universitat GieSen zur Verfligung gestellt. Ziel war
es herauszufinden welchen anthropogenen Substanzen die Wildkatze ausgesetzt ist und die
Konzentration von antikoagulant wirkenden Nagetierbekampfungsmitteln zu ermitteln. Dazu gehéren
die Biozid-Wirkstoffe Chlorphacinon, Coumatetralyl und Warfarin (Wirkstoffe der 1. Generation) sowie
Brodifacoum, Bromadiolon, Difenacoum, Difethialon und Flocoumafen (2. Generation).

Der vollstandige Bericht des Julius-Kiihn-Institutes liegt des BUND vor und kann auf Wunsch zur
Verfligung gestellt werden.

Methoden

Die Leberproben wurden bei einer Temperatur von - 80 °C gelagert und nach dem Auftauen analysiert.

Die Analysen wurden mittels Flissigchromatographie-Elektrospray-Tandem-Massenspektrometrie
durchgefiihrt. Die Analyte wurden durch Gradientenelution getrennt. Die Identifizierung und
Quantifizierung der Rodentizide erfolgte nach negativer Elektronensprayionisation mit den fir die
Substanzen charakteristischen Massenspuren (MRM). Die Konzentrationen der ARs wurden im
Folgendem berechnet. Das Analyseverfahren wurde durch Wiederfindungsversuche mit
unbehandelter Wildschweinleber tGberprift und validiert.

41



Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen wurden insgesamt 20 Leberproben analysiert. Die Gehalte der
antikoagulant wirkenden Rodentizide in den Leberproben der Wildkatzen sind in der unten stehenden
Tabelle aufgefiuhrt. In 4 der 20 analysierten Leberproben konnten keine Rodentizide nachgewiesen
werden. In sechs Proben wurden ein Rodentizid, in vier Proben zwei und in fiinf Proben drei und in
einer Probe vier Rodentizide nachgewiesen (Tabelle 1). Toxikologisch eher relevante Gehalte tiber 100
ng Summe AR/g FG waren in finf Leberproben enthalten.

Couma-

LAB- Einwaage Brodi- Broma- Difena- Flocoum- Warfa
Nr. b FG (g) facoum diolon tetralyl oum afen -rin
(ng/g)
1 29 1,031 n. n. n. n. n. n. n. n. n.n. n. n.
2 34 1,049 n. n. n. n. n. n. n. n. n. n. n. n.
3 47 1,034 n. n. n. n. 1 n. n. n. n. n. n.
4 56 1,029 n. n. n. n. n. n. 3 n. n. n. n.
5 57 0,835 n. n. n. n. 110 6 n. n. n. n.
6 66 1,018 n. n. n. n. 2 n.n. n.n. n.n.
7 83 1,079 58 176 75 n. n. n. n. n. n.
8 84 1,005 n. n. n. n. n.n. n.n. n.n. n.n.
9 a0 1,068 n. n. n. n. 0,7 n. n. n. n. 0,5
10 91 1,024 1 n. n. 1,4 n. n. n.n. n. n.
11 96 1,067 n. n. n. n. n. n. n. n. n. n. n. n.
12 100 1,024 43 n. n. 0,9 62 n. n. n. n.
13 102 1,043 n. n. n. n. n. n. n.n n. n. 1
14 103 1,038 n. n. n. n. n. n. n. n. n. n. 0,3
15 104 1,060 n. n. n. n. 1,4 n. n. n. n. 0,3
16 106 1,006 444 5 n.n. 35 n.n. n.n.
17 108 1,076 98 n. n. 0,6 3 n. n. n. n.
18 109 1,074 13 n. n. 10 2 n.n. n.n.
19 110 1,033 17 n.n. 7 n. n. 1 2

20 112 1,055 n. n. n. n. 1 n. n. n. n. n. n.
Tabelle 1: Gehalte der antikoagulant wirkenden Rodentiziden in ng/g Frischgewicht (FG)

Wildkatzenleber (n. n. nicht nachweisbar).

Die nachgewiesenen Werte lagen gréStenteils unter den toxikologisch relevanten Werten. Bei fiinf der
Leberproben wurden jedoch relevante Gehalte nachgewiesen. Der hochste Einzelbefund war
Brodifacoum mit 444ng/g Frischgewicht. Dies liegt iber dem LD50 Wert flir Katzen. Der Fund mit den
hochsten gemessenen Werten kam aus der Nahe von Wittlich. Das Mittel Coumatetralyl wurde am
haufigsten, Flocoumafen am seltensten nachgewiesen (Tabelle 2). Chlorphacinon, Difethialone und a-
Chloralose wurden in keiner Probe nachgewiesen.
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Anzahl der Nachweise

Brodifacoum 7
Bromadiolon 6
Difenacoum 15
Flocoumafen 1
Coumatetralyl 21
Warfarin 5

Tabelle 2: Anzahl der nachgewiesenen Rodentizide in Wildkatzenproben 2021 - 2023

Vergleicht man die Ergebnisse der beiden Teilprojekt 2018-2020 und 2021-2022 so ergab sich ein
Unterschied. Aus den Fundjahren 2019 und 2020 wurden 122 Leberproben untersucht - hier wurden
bei 16 % der Proben Rodentizide nachgewiesen. 2021-2022 wurden 20 Proben untersucht und hier
wurden bei 80% Rodentizide nachgewiesen. Eine Ubersicht iiber die rdumliche Verteilung der Funde
mit Rodentizidnachweisen zwischen 2019 - 2022 in Rheinland-Pfalz findet sich in Abbildung 1.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die Verortung der Funde mit Rodentizidnachweis zwischen 2019 - 2022 in
Rheinland-Pfalz.
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Auswertung

Da die Wildkatze nicht Zielart fir die Anwendung von antikoagulant wirkenden Rodentiziden ist, muss
von Sekundarvergiftungen tGber kontaminierte Beute ausgegangen werden.

Trotz kleiner Stichprobe konnten in fast 80% der Leberproben von 2021-2022 Rodentizide
nachgewiesen werden. Dies ist ein stark erhéhter Wert im Vergleich zum Vorgangerprojekt (2018 -
2020) mit insgesamt 122 untersuchten Proben und 16% Nachweisen. Wie es zu diesen starken
Unterschieden kommen konnte, ist aufgrund von fehlender Daten unklar.

Die Ergebnisse zeigen, dass trotz zuriickgezogener Lebensweise der Wildkatze in naturnahen Waldern,
Halboffenlandschaften aber auch in abwechslungsreichen Kulturlandschaften eine Exposition mit
Rodentiziden erfolgt. Eine abschlieRende Einschatzung der toxischen Wirkung der gemessenen
Konzentrationen in den Lebern auf den Gesundheitszustand der Wildkatzen ist auf Grund fehlender
Daten und dem relativ raschen Abbau in der Leber nach dem Tod nicht moglich. Insgesamt liegen die
ermittelten Konzentrationen auf einem Niveau unter dem LD50 Wert fiir Katzen.

2. 5. Ergebnisse der GIS Analysen zu Gefdhrdungsschwerpunkten der Wildkatze in Rheinland-Pfalz

Die Europdischen Wildkatze (Felis silvestris) ist unter anderem in Rheinland-Pfalz beheimatet.
Zusammen mit den umliegenden Bundeslandern sowie Teilen von Frankreich, Belgien und Luxemburg,
bilden die hier lebenden Tiere das letzte gréRere zusammenhangende Vorkommen der Wildkatze in
Mitteleuropa. Doch der zunehmende Ausbau von Ortschaften und StralRen und die immer weiter
zunehmende Verkehrsdichte behindern die notwendigen Wanderwege der Wildkatze. Einerseits
besteht dadurch die Gefahr, dass sich Teilpopulationen ohne ausreichende genetische Vielfalt bilden,
zum anderen sind Verkehrsunfille die mit Abstand haufigste Todesursache der Europaischen
Wildkatze. Ziele der GIS Analysen war es, Gefahrenzonen fiir die Wildkatze in Rheinland-Pfalz zu
identifizieren sowie spezifische besonders gefahrdete Stralen und Straflenabschnitte zu ermitteln.

Methoden

Die Gefahrdungszonen fir die Wildkatze in Rheinland-Pfalz wurden anhand von GIS Analysen ermittelt.
Nach der Aufbereitung der Daten konnten diese mit Hilfe der Software QGIS in Datentabellen
umgewandelt werden. Fiir die Verortung der Totfunde wurden die jeweiligen Angaben der Langen-
und Breitengerade verwendet. Der Totfund-Layer wurde zundchst in einem Geografischen
Koordinatensystem (WGS 84) dargestellt und erst im nachsten Schritt auf das
Koordinatenbezugssystem ETRS 89 projiziert.

Anhand einer Kerndichteanalyse sollte eine Ubersicht iiber das gesamte Untersuchungsgebiet visuell
dargestellt und ausgewertet werden. Die Bereiche mit dem hdchsten Gefahrenpotential wurden durch
Verschneidung mit dem StraBennetz identifiziert. Die Unterteilung des StraRennetzes in Teilabschnitte
ermoglichte es, besonders gefdhrliche StralRenabschnitte zu identifizierten. Es sollten besonders
gefdhrliche Stralenabschnitte mit mehr als 3 Funden identifiziert werden. Hierzu wurden
ausschlieBlich StraRen des Typs ,,Bundesautobahn” ,BundesstraBe”, , KreisstraRe” und , Landesstralie,
StaatsstraRe” verwendet. In einem ersten Schritt mussten die einzelnen StralRenabschnitte nach ihrer
Bezeichnung zusammengefasst werden, so dass ,ganze” Straen daraus entstanden. Danach konnte
den einzelnen Strallen die Anzahl der gemeldeten Totfunde zugeordnet werden. Durch die Pufferung
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von 150m um jeden einzelnen Fund konnten Strallenabschnitte mit mehr als 3 Funden selektiert
werden. Dieser Radius wurde gewahlt, da sich innerhalb dieses Abstands zur StralRe nahezu alle Funde
befinden.

Ergebnisse

Die Gefahrdungszonen fiir die Wildkatze in Rheinland-Pfalz wurden anhand von GIS-Analysen
ermittelt. Nach der Aufbereitung aller Funddaten konnten die Datenséatze von 522 Wildkatzen-
Totfunden aus 2018 - 2022 genutzt werden (Funde mit unvollstiandigen Daten oder GPS Koordinaten
wurden aussortiert).

Jahr Anzahl
2018 128
2019 112
2020 130
2021 95
2022 57

Tabelle 1. Totfund-Verteilung auf die Jahre 2018-2022

Die Kerndichteanalyse (Heatmap) zeigt deutliche Hotspots von Gefdhrdungszonen im Siiden von
Rheinland-Pfalz. Weitere, weniger ausgepragte Hotspots durchziehen die Mittelachse des
Bundeslandes nach Norden.
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Abbildung 1. Ubersichtskarte Rheinland-Pfalz der Kerndichteanalyse (Heatmap). Schattierungen
zeigen die Haufung von Funden von hellorange zu rot (besonders gefahrdete Gebiete).
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Durch den Verschnitt der Kerndichteanalyse mit dem StraRennetz war es moglich, die
Gefahrenzonen im Bezug zu den StralRen zu setzen.
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Abbildung 2. Kartenausschnitt der Kerndichteanalyse mit Gefahrdungszonen im StraRennetz.
Besonders gefdhrdete Gebiete sind in rot und dazugehdrige StraBen in weiR abgebildet.
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Um eine Identifikation von einzelnen StraBen mit erhdhtem Unfallrisiko zu erméglichen, wurden
folgende StraBen mit mehr als sieben Totfunden ausgewahlt.

Folgende Strallen wiesen die héchste Anzahl an Kollisionen zwischen Verkehrsmittel und Wildkatzen
auf:

a) b)

StraBe Anzahl

AG1 20
AB 16
ABG2 16
B10 14
B49 12
B9 8

Abbildung 3. a) Kartografische Darstellung der Ergebnisse aller ganzen StraRen mit erhohtem
Unfallrisiko (gelb) und héchstem Unfallrisiko (rot) b) Identifikation der StraRen mit den meisten
Totfunden

Die hochste Anzahl an Kollisionen zwischen Wildkatze und Verkehrsmittel gab es auf drei Autobahnen
(A61, A6, A62) und drei BundesstralRen (B10, B49, B9).

Der Blick auf ganze StraRen ldsst jedoch keine gezielten lokalen ArtenschutzmalBnahmen zu. Daher
wurden kleinskalige Analysen durchgefiihrt, um spezifisch ableitbare MaRnahmen entwickeln zu
konnen. Durch die kleinskalige Analyse wurden StraBenabschnitte mit mehr als drei Funden
identifiziert (Abbildung 4). Hierdurch konnten Bereiche mit mehreren Funden auf wenigen hundert
Metern ermittelt werden (Tabelle 2, Anhang 1.).
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Abbildung 4. Identifikation von gefahrlichen StraRenabschnitten am Beispiel von StraRen stidlich von
Eschbach. Funde mit 150m Puffer sind in blau dargestellt. Straen mit einer Haufung von Fallen sind
rot hinterlegt.

Anzahl an

Funden mit
StraBenabschnitt 150m Puffer Nachster Ort
A6 3 Neuleingen
B421 3 Kirchberg
B39 4 Neidenfels
K17 5 Gocklingen
K17 3 Gocklingen
L508 4 Eschbach
L508 7 Eschbach
L545 3 Bad Berzabern
L493 6 Klingenmiinster
L509 4 Gocklingen

Tabelle 2: Straflenabschnitte mit erhohter Anzahl an Totfunden mit angenommenen Puffer von 150m
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Diskussion

Die Analysen zur Gefahrdung der Wildkatze durch den StralRenverkehr zeigten klare
Gefahrdungsschwerpunkte im Strallenverkehr und identifizierten Kerngebiete fiir eine erhéhte Anzahl
an Funden. Hierbei ist zu beachten, dass die Analyse der Gefdhrdung an StraBen mit hoher
Gesamtlange keinen Riickschluss auf Hotspots zuldsst, da die Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen mit
zunehmender Lange steigt. Eine Gefahrdungsindikation ist jedoch trotz allem gegeben, da die
gefahrdetsten StraRen ausnahmslos Bundesautobahnen sowie Bundesstrallen mit hohen
Verkehrsaufkommen waren (Mobilitdtatlas Rheinland-Pfalz, https://verkehr.rlp.de). Diese StralRen
sind durch ihre hohe Verkehrsdichte oft uniberwindbare Barrieren fiir die meisten Wildtierarten und
haben damit einen starken Zerschneidungseffekt (1).

Die Identifikation von einzelnen Strafenabschnitten Iasst zukiinftige lokale SchutzmalRnahmen zu, um
Wildkatzen zu schiitzen. Die StraRenabschnitte konnen individuell fiir einzelne Regionen im
Geodatenprogramm QGis dargestellt und angepasst werden. Die zugehorigen Geodatenpakete
werden dem Land zur Verfligung gestellt. Wir empfehlen an besonders gefahrdeten
StraRenabschnitten wie dem exemplarisch beschriebenen StraRenabschnitt bei Eschbach (Abbildung
16) eine Querungshilfe mit wildkatzensicherer Zdunung zu installieren. Hiermit koénnte der
Gefahrenpunkt erfolgreich entscharft werden (1,2). Bestehende Unterfihrungen (Weg- und
Gewasserdurchldsse, Rohre) in Wildkatzenverbreitungsgebieten kdnnen auf ihre Eignung als
Querungshilfen geprift und gegebenenfalls mit geringem Aufwand optimiert werden, um so
Gefahrenschwerpunkte kostenglinstig zu entscharfen (2).
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Anhang 1: Beispiele der grafischen Darstellung der Gefahrdungsschwerpunkte an StraBenabschnitten
in Rheinland-Pfalz (a-e)
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2.6. Auszug aus den Ergebnissen des bundesweiten Lockstockmonitorings 2021 (BfN) mit Fokus auf
die Monitoringgebiete in Rheinland-Pfalz

Im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN) wurde im Frihjahr 2021 ein Monitoring zur
Ermittlung der Wildkatzendichte (als Teil des FFH-Monitorings) in Bundeslandern mit
Wildkatzenvorkommen durchgefiihrt (Rolshausen et al. 2021). Die Verpflichtung des Bundes, alle sechs
Jahre Uber den Erhaltungszustand der Wildkatze (Felis silvestris) an die EU zu berichten, besteht
aufgrund der Richtlinie 92/43/EWG Art. 17. Das Berichtsformat sieht unter anderem eine Bewertung
der Populationsdichte vor, die anhand der sogenannten Lockstockmethode fiir die Wildkatze
systematisch entwickelt wurde (1).

In Rheinland-Pfalz wurden die Untersuchungen in zwei Gebieten durch den Nationalpark Hunsriick-
Hochwald und den BUND Rheinland-Pfalz durchgefiihrt. Das Senckenberg-Zentrum fiir Wildtiergenetik
analysierte die Proben genetisch und errechnete die Wildkatzendichten.

Das Monitoring umfasste in jeweils 13 Projektgebieten 100km? groRe Probeflichen in acht
Bundeslandern, die systematisch mit Lockstocken versehen wurden (Abbildung 1). In Rheinland-Pfalz
lagen die Untersuchungsgebiete im Biosphadrenreservat Pfalzerwald und im Nationalpark Hunsriick-
Hochwald. Die vom BUND betreute Lockstockflache lag im Biospharenreservat Pfalzerwald sidlich von

Kaiserslautern.
Zur genauen Methodik wird auf den Bericht von Rolshausen et al. 2021 verwiesen.

Von bundesweit insgesamt 2148 Haarproben wurden 1034 genetisch untersucht. 95% der Proben
waren Wildkatzen zuzuordnen. In Rheinland-Pfalz konnten insgesamt 437 Haarproben gesammelt

werden.
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Abbildung 1. Ubersicht der 13 Projektgebiete des bundesweiten Monitorings 2021 (Abbildung aus:
Rolshausen et al. 2021)
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Genetische Analysen

Die Haarproben wurden im Senckenberg Labor fir Wildtiergenetik mittels etablierter Methoden
untersucht (2—4). Nach der DNA Extraktion wurden die Art und der Haplotyp durch mtDNA
Sequenzierung bestimmt (Rolshausen et al. 2021). Zur individuellen Genotypisierung der Proben
wurde eine Fluidigm Genotyxpisierungs-Platform verwendet (4).

Ergebnisse

Die Anzahl an Haarproben war in den beiden Lockstockflachen sehr unterschiedlich. Tabelle 1 zeigt
eine Ubersicht der gesammelten Haarproben in den Untersuchungsgebieten. Die Fingigkeit
(Wildkatzennachweise pro Sammelereignis) im Nationalpark Hunsriick-Hochwald war mit 0,61
besonders hoch, im Vergleich mit einer sehr geringen Fangigkeit von 0,10 im Pfalzerwald (Durchschnitt
0,27). Die lokale Populationsdichte wurde fiir jedes Sammelgebiet geschatzt und Gbertraf teilweise die
bisherigen Schatzungen (Tiesmeyer et al. 2016). Im Nationalpark Hunsriick-Hochwald ergab sich eine
besonders hohe Populationsdichte von bis zu 0,7 (KI = 0,55-0,68) Wildkatzen pro 100km?2. Eine sehr
geringe Dichte wurde jedoch im Sammelgebiet Pfalzerwald (0,2, KI = 0,14-0,31) ermittelt.

Hybridisierung

Bei den im Lockstockmonitoring untersuchten Haarproben wurde keine Hybridisierung von Wildkatzen
mit Hauskatzen festgestellt. Bundesweit wurde Hybridisierung, bis auf die Proben aus Baden-
Wirttemberg, nur in Einzelnachweisen entdeckt. In Baden-Wirttemberg war die Hybridiesierung mit
ca. 50% sehr hoch. Die Mehrzahl der Hybriden waren hier Wildkatzen-Riickkreuzungen, jedoch
konnten auch Hauskatzen-Riickkreuzungen sowie F1 und F2 Hybriden nachgewiesen werden.

Pfalzerwald Hunsriick

Haarfunde insgesamt 94 343
analysiert 94 142
Wildkatzen 24 135
Hauskatzen 1 2
Felis sp. 1 5

Tabelle 1: Ubersicht und Klassifizierung von Haarfunden in den beiden Untersuchungsgebieten
Pfalzerwald und Hunsriick.

Pfalzerwald Hunsriick

Individuen (N) 24 54
Wildkatzen 22 50
Hauskatzen 1 1
Felis sp 1 3
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Tabelle 2: Anzahl und Zuordnung der Individuen anhand von individueller Genotypisierung in den
beiden Untersuchungsgebieten Pfalzerwald und Hunsriick.

Untersuchungsgebiet Biospharenreservat Pfalzerwald

Insgesamt wurden 94 Haarproben gesammelt. Hiervon mussten 10 aufgrund von geringer
Probenmenge oder Qualitdt aussortiert werden.

Bei den analysierten Proben wurden mit Ausnahme von zwei Hauskatzen nur Wildkatzen gefunden.
Die Geschlechteraufteilung bei den Wildkatzen lag bei 18 Mannchen und vier Weibchen.

Abbildung 2: Verteilung der Lockstocke im Monitoringgebiet Pfalzerwald entsprechend dem
Sammelraster
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Abbildung 3: Lockstocke mit nachgewiesenen Individuen und Geschlechtsverhaltnissen im
Biospharenreservat Pfalzerwald (Abbildung aus: Rolshausen et al. 2021)

Untersuchungsgebiet Nationalpark Hunsriick-Hochwald

Insgesamt wurden 343 Haarproben gefunden. Sieben mussten aufgrund von geringer Probenmenge
oder Qualitat aussortiert werden.

Bei den analysierten Proben wurden mit Ausnahme von zwei Hauskatzen nur Wildkatzen gefunden.
Die Geschlechteraufteilung bei den Wildkatzen lag bei 45 Mannchen und neun Weibchen.

Abbildung 4: Verteilung der Lockstécke im Monitoringgebiet Hunsriick. Vorgaben zum Sammelraster
konnten nicht eingehalten werden.
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Abbildung 5: Lockstocke mit nachgewiesenen Individuen und Geschlechtsverhaltnissen im
Nationalpark Hunsriick-Hochwald (Abbildung aus: Rolshausen et al. 2021)

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse aus dem bundesweiten Lockstockmonitorings 2021 (BfN) wurden hier
zusammengefasst mit Fokus auf die Monitoringgebiete in Rheinland-Pfalz. Aufbauend auf der Studie
von Rolshausen et al. 2021 wurden die Ergebnisse fiir das Biospharenreservat ausgewertet, erganzt
und interpretiert.

Die Ergebnisse der bundesweiten Studie zeigen hohe Wildkatzendichten vor allem in den Kerngebieten
der dicht bewaldeten Mittelgebirgslandschaften in Rheinland-Pfalz, Hessen und Thiringen (4).

In Rheinland-Pfalz waren die Ergebnisse in den beiden Untersuchungsgebieten extrem unterschiedlich.
Wo der Hunsriick die erwarteten Zahlen in Bezug auf Fangigkeit und Populationsdichte tbertraf (4,5),
konnten im Pfalzerwald nur eine sehr geringe Zahl errechnet werden.

Aufgrund der fehlenden Datenlage kdénnen nur Vermutungen zu den Ursachen der ungleichen
Ergebnisse angestellt werden. Neben Stoérungen durch den Menschen und Unterschieden in der
Habitatbeschaffenheit kdnnen Zusammenhange mit dem im Pfalzerwald angesiedelten Luchsen in
Betracht gezogen werden (6).

Weitere Faktoren, die sich auf die Wildkatzendichte auswirken kénnen, ist die Populationsdichte von
Kleinsdugern in dem Gebiet. Schwankungen in der Kleinsdugerdichte kdnnen auf einen Tiefpunkt eines
mehrjdhrigen Populationszyklus oder durch klimatische Faktoren zurtickgefiihrt werden (7).

Auch Schwankungen in den Kleinsdugerpopulationen — insbesondere der Feldmaus (Microtus arvalis)
als Hauptnahrungsquelle der Wildkatze (8) — haben Einfluss auf ihren Fortpflanzungserfolg.
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Die Tatsache, dass durch die Lockstockmethode mehr mannliche als weibliche Tiere gefangen werden
(Rolshausen et al. 2021), ist gerade im Monitoring Gebiet Hunsriick mit seiner hohen Anzahl an
nachgewiesenen Tieren besonders auffallig.

Die hohe Anzahl an Hybriden, u.a. in Baden-Wirttemberg, von ca. 50% in einigen
Untersuchungsgebieten wurde von Rolshausen et al. (2021) besonders hervorgehoben und ist auch
fir angrenzende Gebiete ein alarmierender Wert.

Es ist von einer stabilen, sich ausbreitenden Wildkatzenpopulation auszugehen. Daher ist anzuraten,
zuklnftig einen Fokus auf das Ausbreitungsverhalten, lokale Barrieren und Korridore zu legen.
Hierbei ist von besonderer Bedeutung, die Bestandsentwicklung und genetische Zusammensetzung
der Wildkatze in Baden-Wirttemberg als Nachbarbundesland im Auge zu behalten.
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3. Diskussion

Das Projekt ,,Wildkatzenmonitoring in Rheinland-Pfalz 2021-2023“ konnte Uberzeugend zeigen, wie
erfolgreich Citizen-Science Projekte dazu beitragen, Informationen und Einblicke in die
Wildkatzenpopulation durch Monitoring zu erhalten.

Durch die konsequente Weiterfliihrung der etablierten Strukturen aus dem Vorgangerprojekt war es
moglich, eine stabile Anzahl von Ehrenamtlichen in dem Projekt aktiv zu halten. Eine Bergungsrate von
bis zu 76% der gemeldeten Totfunden zeigt die kurzfristige Einsatzbereitschaft des Helfernetzwerkes
und die gute Zusammenarbeit mit der Jagerschaft. Gerade in den Sommermonaten ist die schnelle
Bergung essentiell, um die schnell fortschreitende Verwesung und damit Unbrauchbarkeit fiir weitere
Untersuchungen zu verhindern. Ein weiterer Faktor, der die Bergungsrate stark beeinflusst, ist nicht
nur der Zustand des Fundtieres nach der ersten Meldung, sondern sehr haufig auch die
Unauffindbarkeit des Kadavers aufgrund von Verschleppung durch Pradatoren.

Die Anzahl von Meldungen (N = 557) zwischen 2018 - 2022 spiegelt die aktive Beteiligung der
Bevolkerung in dem Projekt wieder. Trotz gleichbleibender Anzahl an aktiven Helfer*innen gab es 2021
sowie 2022 35% weniger Meldungen im Vergleich zu den Vorjahren. Es ist unklar, welche Faktoren zu
geringeren Meldezahlen gefiihrt haben. Mogliche Erklarungen konnten unter anderem der —
projektbedingt - verkiirzte Meldezeitraum 2022 (nur bis Ende September) und damit die fehlenden
Herbstmonate mit in den Vorjahren hohen Fallzahlen, die stiarkere Waldnutzung wahrend der
Pandemie (1,2) sowie verringerter Autoverkehr sein (3).

Das Totfundmonitoring konnte klare Haufungen von Funden in einigen Bereich von Rheinland-Pfalz
identifizieren. Die Meldungen sowie auch die Helfer sind ungleich in Rheinland-Pfalz verteilt. Bei den
Totfunden lielen sich Haufungen in Teilen von Rheinland-Pfalz feststellen. Dies ldsst den Verdacht
aufkommen, dass es eine hohe Dunkelziffer an Totfunden in einigen Regionen von Rheinland-Pfalz
geben konnte, die aufgrund von geringeren Helfer*innen-Zahlen nicht registriert wurden.

Eine signifikante Korrelation zwischen der Bevoélkerungsdichte und der Anzahl an Todfunden bzw.
Anzahl der Helfer*innen per Region konnte nicht ermittelt werden. Zu beachten ist jedoch, dass die
Fundzahlen von einer Vielzahl von Faktoren abhédngig sind. Darunter die StralRendichte sowie -
auslastung, Bevolkerungsdichte, Geschwindigkeitsbeschrankungen an StraBen sowie die
Habitatbeschaffenheit in StraRennidhe (4-6).

Die Analysen zur Gefdhrdung der Wildkatze durch den StralRenverkehr zeigten, dass klare
Gefahrdungsschwerpunkte im StraBenverkehr nachweisbar und Kerngebiete fiir eine erhéhte Anzahl
an Totfunden identifizierbar waren. Hierbei ist zu beachten, dass die Analyse der Gefahrdung an
StraRen mit hoher Gesamtlange keinen Riickschluss auf Hotspots zuldsst, da die Wahrscheinlichkeit flr
Kollisionen mit zunehmender Lange der StralRen naturgemaR steigt. Eine Gefdahrdungsindikation ist
jedoch trotz allem gegeben, da die gefdahrdetsten StralRen ausnahmslos Bundesautobahnen sowie
Bundesstrallen mit hohen Verkehrsaufkommen waren (Mobilitatatlas Rheinland-Pfalz,
https://verkehr.rlp.de). Diese StraBen sind durch ihre hohe Verkehrsdichte oft untiberwindbare
Barrieren fir die meisten Wildtierarten und haben damit einen starken Zerschneidungseffekt (7).

Die Identifikation von einzelnen StraBenabschnitten mit hohem Gefahrdungspotential ldsst zukiinftige
lokale SchutzmalRnahmen zu, um Wildkatzen besser zu schiitzen. Diese lokalen besonders gefahrlichen
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Strallenabschnitte konnen individuell fir einzelne Regionen im Geodatenprogramm QGis dargestellt
werden. Die zugehorigen Geodatenpakete wurden dem Land zur Verfligung gestellt. Wir empfehlen,
an besonders gefahrlichen Strallenabschnitten, wie dem exemplarisch beschriebenen
StraRenabschnitt bei Eschbach (Abbildung 16), eine Querungshilfe zu installieren. Hiermit konnte der
Gefahrenpunkt erfolgreich entscharft werden. Bestehende Unterfihrungen (Weg- und
Gewasserdurchlasse, Rohre) in Wildkatzenverbreitungsgebieten kénnen auf ihre Eignung als
Querungshilfen geprift und gegebenenfalls optimiert werden, um so Gefahrenschwerpunkte
kostengiinstig entscharfen (4). Gegebenenfalls kdnnen in einzelnen Gebieten auch wildkatzensichere
Zaune installiert werden (4,7).

Die veterindrmedizinischen Untersuchungen zeigten - dhnlich wie im Vorgangerprojekt - iberwiegend
einen guten Erndhrungszustand der untersuchten Katzen, wobei in den 107 untersuchten Tieren 2021-
2022 eine leichte Verschiebung hin zu schlecht ernahrten bis kachektischen Tieren zu verzeichnen war.

Die groRe Bedeutung von Verkehrsunfallen als Todesursache von Wildkatzen zeigt sich in der hohen
Anzahl von Verletzungen mit direktem Bezug zu Verkehrsunfallen (z.B. Trauma, Polytrauma, Briiche).
Die Untersuchung der alten Verletzungen der Wildkatzen zeigt, dass ein Kontakt mit Autos auch von
den Tieren Uberlebt werden kann. Bei zwei von 150 untersuchten Katzen wurde ein Beschuss mit
Jagdmunition festgestellt. Fur eine streng geschitzte Art ist das ein nicht geringer Teil. Auch wenn der
Einfluss illegaler Jagd insgesamt bei den Todesursachen vermutlich nur von geringer Bedeutung im
Gegensatz zum Verunfallen im StraBenverkehr ist, darf das Engagement desNaturschutzes zur
Sensibilisierung der Jagerschaft nicht nachlassen.

Die toxikologischen Untersuchgen konnten trotz kleiner Stichprobe eine sehr hohe Zahl Rodentizide
ermitteln. Die Wildkatze nimmt diese Mittel als nicht Zielart auf, sondern Uber so genannte
Sekundarvergiftungen. Die starken Unterschiede an Nachweisen zwischen den beiden Projektteilen
sind aufgrund von fehlender Datenlage unklar. Jedoch zeigen die Ergebnisse, dass die Wildkatze trotz
zuriickgezogener Lebensweise den Giften ausgesetzt ist. Insgesamt lagen die meisten ermittelten
Konzentrationen auf einem Niveau unter dem LD50 Wert flir Katzen. Der Fund aus der Ndhe von
Wittlich mit stark erhdhten Werten, sowie Tiere mit bis zu flinf verschiedenen Rodentizidnachweisen
in den Leberproben zeigt, dass die Tiere in regelmaRigen Abstanden den Bioziden ausgesetzt sind.

4. Fazit

Durch das Projekt konnte gezeigt werden, dass ein Citizen-Science Projekt erfolgreich wichtige
Informationen zu Wildkatze in Rheinland-Pfalz sammeln und bereitstellen kann. Durch ehrenamtliche
Arbeit und liberragendes Engagement konnte eine groRRe Anzahl an tot aufgefundenen Wildkatzen
untersucht werden und so den Wissenstand Uber die Wildkatze in Rheinland-Pfalz erweitern.

Das Totfundmonitoring in Kombination mit dem Lockstockmonitoring lieferte wertvolle
Grundlagendaten fiir das FFH-Monitoring und die FFH-Berichtspflicht. Die Integration des
Totfundmonitorings in die FFH-Berichtspflicht ist einzigartig und entspricht damit den Vorschldagen des
BfN zum Vorgehen beim Wildkatzenmonitoring. Ein dauerhaftes Totfundmonitoring ist hier von
Vorteil, da eine langfristige Bearbeitung zu erheblichen Erleichterungen und Synergien fiihrt. Ein
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Beispiel dafiir ist die inzwischen erfolgte Etablierung von Sammelstrukturen, die nach einer
Unterbrechung erst mihsam wiederaufgebaut werden missten. Ein anderes Beispiel ist die
Etablierung von Untersuchungsroutinen. Das Monitoring im Rahmen der Berichtspflicht zur FFH-
Richtlinie stellt eine Daueraufgabe dar und die gewonnenen Daten werden laufend gebraucht, um den
Anforderungen der Richtlinie Rechnung zu tragen.

Die umfangreichen Ergebnisse des bisher fiinfjahrigen Monitorings der Wildkatze zeigen, dass ein
langfristiges differenziertes Monitoring notig ist, um die Populationsentwicklung sicher verfolgen zu
kénnen. Schwankungen im Lockstockmonitoring wie auch im Totfundmonitoring sind nicht
aullergewdhnlich und kénnen vielen unwagbaren Umstanden geschuldet sein, weswegen nur ein
langfristiges Monitoring zielfUhrend ist. Besonders an den Ausbreitungsgrenzen der
Wildkatzenpopulation in Rheinland-Pfalz ist dies wichtig. Hiermit wird es moglich, das Vorkommen von
Hybridisierungen zwischen Haus- und Wildkatze, wie es im angrenzenden Baden-Wirttemberg haufig
beobachtet wird, im Blick zu halten.

Das Helfer*innen-Netzwerk besteht nach vier Jahren aktiver Mitarbeit aus sehr gut geschulten
Ehrenamtlichen und sollte langfristig erhalten bleiben. Durch diese geschulten Ehrenamtlichen ware
es in anschlieBenden Monitoringprojekten moglich, gezielt auffallige Wildkatzen (besondere
Zeichnung, Hybridverdacht etc.) zu melden und gegebenenfalls fiir weitere Untersuchungen bergen zu
lassen.

Die ausfuhrliche Analyse der Gefahrdungsschwerpunkte im StraRenverkehr bietet eine sehr gute
Grundlage, um lokale ArtenschutzmaBnahmen begriinden und realisieren zu kdnnen. So sollen
einzelne, verortete Gefahrenschwerpunkte genutzt werden, um mit Kommunen lokale
Verbesserungen zu etablieren, mit dem Ziel, die Gefahren von StraRen fiir Wildkatzen zu entscharfen.
Des Weiteren kénnen die Daten in landesplanerische Projekte einflieen, um aktuelle und zukiinftige
MaBnahmen auf die Bedirfnisse von Wildkatzen sowie weiteren Arten anzupassen. Wahrend der
gesamten Projektzeit gab es mehrere Anfragen zu landesplanerischen Projekten, die Daten aus dem
Wildkatzenmonitoring bendtigten und zur Verfligung gestellt bekamen.

Die Anzahl an Hybriden im Totfund- sowie Lockstockmonitoring war zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
besorgniserregend. Jedoch zeigen Funde im Sliden von Rheinland-Pfalz, dass in den
Durchmischungsgebieten eine Gefahr fiir Hybridisierungen besteht und ein weiteres Monitoring von
grolRer Wichtigkeit ist.

Empfehlungen zu ArtenschutzmafBnahmen

Aus den vorliegenden Ergebnissen kdnnen Empfehlungen zu ArtenschutzmalRnahmen abgeleitet
werden.

e Entscharfung von Unfallschwerpunkten

Verkehrsunfdlle sind weiterhin die haufigste Todesursache fiir Wildkatzen. Identifizierte
Unfallschwerpunkte sollten moglichst entscharft werden. Mogliche MalBnahmen sind
Geschwindigkeitsbegrenzungen in Zusammenhang mit weitrdumiger Auflichtung, die Schaffung von
Leitstrukturen  (Hecken, Geholze), die Optimierung teilweise bereits vorhandener
Querungsmoglichkeiten (z.B. Rohre, Gewasserdurchlasse), der Bau von Zaunen mit Lenkfunktion zu
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bestehenden Querungsmoglichkeiten sowie der Neubau von Querungsmoglichkeiten in Verbindung
mit Zdunen oder/und Leitstrukturen.

e Vermeidung von Kontakten zwischen Haus- und Wildkatzen, und Information von
Hauskatzenhaltern

Die Gefahr der Hybridisierung sowie die Prdvalenz von Viruserkrankungen, die durch Hauskatzen
Ubertragen werden, zeigt, dass es sinnvoll ist, die Thematik von streunenden Hauskatzen weiter zu
betrachten. Die Anzahl streunender Hauskatzen sollte zum Schutz der Wildkatze gerade in der Nahe
von Schutzgebieten und im Wald reduziert werden. Die Sensibilisierung und Information der
Bevolkerung zu dem Thema ist daher besonders wichtig. Auf eine Bejagung wildfarbener Hauskatzen
ist wegen der Verwechslungsgefahr mit der Wildkatze unbedingt zu verzichten.

o Information der Jagerschaft iiber das Vorkommen von Wildkatzen und deren Schutzstatus

Die Zusammenarbeit mit den Jagdverbanden wie auch mit Jagerinnen und Jagern in Rheinland-Pfalz
verlief erfolgreich und produktiv. Als Tierart, die dem Jagdrecht und damit der Verpflichtung zur Hege
unterliegt, ist die Wildkatze auch bei ganzjahriger Schonzeit in der Regel von Interesse fir Jagerinnen
und Jager. Bei zwei der untersuchen Wildkatzen wurde ein fritherer Beschuss mit Jagdmunition
festgestellt. Auch wenn illegale Bejagung und Fehlabschiisse die Ausnahme sind, ist auch weiterhin der
gegenseitige Austausch mit der Jagerschaft von grofRer Wichtigkeit.

e Identifikation von mit Umweltgiften belasteten Lokalpopulationen und Verzicht auf
Rodentizide in Wildkatzenlebensrdumen

Die diesem Bericht dargestellten Untersuchungen zeigen Belastungen der Wildkatzen mit
Umweltgiften. Die Belastungsmenge lag bei fast allen Proben unter den LD50 Werten, jedoch wurde
bei einer hoheren Anzahl an Tieren im Vergleich zum Vorgédngerprojekt eine Rodentizidbelastung
nachgewiesen. In Wildkatzenlebensraumen sollte grundsatzlich auf Rodentizide verzichtet werden.
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